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1920'lerde başlayan çağdaş Türkmen şiirinin önemli şairlerinden biri olma- 
sına rağmen, Abdülhekim Kulmuhammedov'un adı ve şiirleri çok uzun bir süre 
Türkmenistan'da halktan gizli tutulmaya çalışıldı. Türkmen basınında onun 
adından ancak 1985'lerden sonra söz edilmeye başlanıldığını görüyoruz. Türk- 
menistan'dan dışarıda, özellikle Almanya'da yaşayan Türkmen aydınlarının ise, 
Abdülhekim Kulmuhammedovw'un ellerindeki biricik şiir kitabını ne kadar bü- 
yük bir özen ve sevgiyle sakladıklarına tanık oldum. Bu yüzden, Abdülhekim 
Kulmuhammedov'u ve onun şiirlerini bana tanıtan Almanya'daki Türkmen göç- 
men adaylarına burada teşekkür etmek istiyorum. 


Kerki'nin yakınındaki Ersarılar arasında 1890 yılında doğduğu tahmin edilen 
- Abdülhekim, ilk eğitimini Kerki'de gördü. Yüksek öğrenimini önce Buhara'da- 
ki medreselerde, sonra Leningrad Doğu Bilimleri Enstitüsü'nde Berdi Kerbaba- 
yev ile birlikte yaparken Samoyloviç ve Bartold gibi ünlü bilim adamlarından 
ders aldı. Filolog, tarihçi ve edebiyat araştırıcısı olarak yetişen Kulmuhamme- 
dov Türkmen halk edebiyatının ünlü şairlerinden Mahtumkulu (Magtumgulı), 
Seyidi, Zelil#”nin eserlerini yayımladı. Onun Orta Aziya Edebi Yâdigerlikleri 
Boyunca Materillar adlı çalışması 1931'de basıldı. “Türkçü” ve “Burjuaz Mil- 
letçi” (Burjuva milliyetçisi) diye karalanan Kulmuhammedov 1931'de tutuklan- 
dı. O büyük bir ihtimalle 1936 ile 1938 yılları arasında öldürülmüş olmalı (7). 


Abdülkerim Kulmuhammedovw'un hayatı ve eserleri hakkındaki bu kısa bil- 
giyi Murat Taşmurat (Tatschmurat) adlı Türkmen gazeteciden aldım.! Sayın 
Murat Beyle Almanya'nın Münih şehrinde 1989. yılda görüştüğümüzde, bana 


I o 1920'de Türkmenistan'da doğan Murat Taschmurat İkinci Dünya Savaşı sırasında Almanya'ya karşı sa- 
vaşta Sovyet ordusuna alındı. Almanlara esir düştü. Nazi Almanyası tarafından kurulan Türkistan lejyo- 
nunda Sovyet ordusuna karşı savaştı (1940-1945). Savaştan sonra Almanya'da kaldı, 1965-1990 arasında 
Almanya'nın Münih şehrindeki Hürriyet Radyosunun Türkmen bölümünde çalıştı, bu bölümün müdürlü- 
günü yaptı, enekli olduktan sonra da Almanya”da yaşamaktadır. 
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A. Kulmuhammedov'un 1926'da Aşğabat”da basılan Umit Yalgımları (Ümit Pa- 
rıltıları) adlı şiir kitabının bir kopyasını verme nezaketinde bulunmuştu?. Kendi- 
sinc burada teşekkür ederim. Sayın Murat Beyin verdiği bilgiye göre, Geldiyev 
ve Alparov tarafından ikinci kez 1929'da yayımlanan Türkmen Diliniü Gram- 
matikası adlı kitapta da Kulmuhammedov'un bazı şiirlerine yer verilmiş. 

1974 vc 1987 yılları arsında yayımlanan Türkmen Sovet Entsiklopedivası'nın 
ilk 9 cildinde, özellikle Türkmen edebiyatına ayrılan 8. cildinde Abdülhekim 
Kulmuhammedov'un adı anılmamışlır?. Yinc Sayın Murat Taşmurat'ın bana ak- 
tardığı bilgiye bakılırsa, Abdülhekim Kulmuhammedov'un adı 1983'den önce 
“aklanmış”, yani siyasi afla uğramış olması gerekir. Çünkü, Aşğabat'ta Rusça 
yayımlanan Turkmenskaya İskra gazetesinin 7 Temmuz 1988 tarihli sayısında 
yayımlanan bir makalede başka kimselerle birlikte Abdülhekim Kulmuhamme- 
dovw'un adından vc eserlerinden de söz edilmiştir. 


Benim elimdeki bilgiye göre, Türkiye'de Abdülhekim Kulmuhammedov'un 
adından ilk söz eden kimse Mehmet Kara'dır. Sayın Mehmet Kara, Türkmen 
Edebiyatı (1992) adiı incelemesinde Abdülhekim Kulmuhammedov'dan şöyle 
söz eder: i 

“A. Kulmuhammedov, Türkmenlerin aslının Oğuzlar olduğunu söylüyor ve 
bu yüzden edebi dil için Türkiye Türkçesinin esas alınması gerektiğini düşünü- 
yordu.”4 

Mehmet Kara bu incelemesinde Abdülhekim Kulmuhammedov'un adını 


1920”lcrdeki Türkmen şairleri arasında saymazken, daha sonra yazdığı, “Çağdaş 


2. Abdülhekim Çulmuhammedof, Uni? Yalgımları (Zoşdular), Aşgabat (Paltrattski): Türkmenistan Devlet 
Neşriyatı, 1926. Bu eserin fotokopisini yine Hürriyet Radyosunda çalışan Amanberdi Murat adlı başka bir 
Türkmen göçmeni Newyork'taki Halk Kütüphanesinden (Newyork Public Library) temin etmişti. Bu eser 
şu bibliyogzrafyada zikredilmiştir: Edward Allworth, Nationalities of ihe Soviet Easi: Publications and 
Writing systems (A. Bibiiographical Directory and Transliteration Tables for İrantan- and Turkic- Langu- 
age Publications, 1818-1945, tocated in US Libraries). Newyork: Columbia University Pres, 1971, «. 191. 

3 Türkmen Sovet Enisiklopediyası, Cil: 1-9, Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşöabal, 1974-1957. 
Maalesef, bu ansiklopedinin 10. cildi bende yok. 

4 Mehmet Kara, “Türkmen Edebiyatı”, Türk Dünyası El Kitabı, Cilt: 3, Edebiyat, Türk Kültürünü Araştır- 
ma Enstitüsü, Ankara, 1992 (İkinci Baskı). s. 672. 
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Türkmen Şiiri” (1996) adlı yazısında da, onun adı ve şiirlerinden söz etmez. 
Ancak, Mehmet Kara Türkmen araştırmacısı Kakacan Durdıyev ile birlikte ha- 
zırladığı “Yirminci Yüzyıl Türkmen Edebiyatı” (1997) adlı yazısında, Abdülhe- 
kim Kulmuhammedow'un 1931'de tutuklandığını bildirirse de, “1920'li Yılların 
Edebiyatı” adlı bölümde onun adını vermez©. Durdıyev ve Kara, 1920”lerdeki 
Türkmen edebiyatının önde gelen şair ve yazarları hakkında bu yazıda maalesef 
yeterli bilgi vermemişler7. Yanılmıyorsam, Abdülhekim Kulmuhammedov'un 
şiirleri henüz Türkiye'de yayımlanmış değildir. Bu yazıyı bitirdiğim sıralarda, 
Türkmen bilim adamlarından Prof. Dr. Muradgeldi Söyegov'un Abdülhekim 
Kulmuhammedov hakkında yazdığı Taley Tupanı (1996) adlı eseri elime geçti. 
43 sayfalık bu küçük eserde Abdülhekim Kulmuhammedov'un hayatı ve eserle- 
ri hakkında geniş bilgi bulunuyor ve şiirlerinden 4 tancsi tam olarak ve başkala- 
rından da birer dörtlük örnek olarak veriliyor. 

Sayın Muradgeldi Söyegov'un bu eserinde verdiği en önemli bilgileri şöyle 
özetleyebiliriz: Abdülhekim Kulmuhammedov 1920'de kurulan Buhara Cumhu- 
riyetinde Savunma Bakanı olarak görev yapar? daha sonra 1921-1922 yıllarında 
Türkistan'da bulunan Enver Paşa'nın maiyetinde çalışır, bir ara Afganistan'a ge- 
çerek oradaki Türkmenlerin arasında bulunur. Prof. Dr. Söyegov bu eserinde şa- 


irimizin doğum yılı olarak gösterilen çeşitli tarihlere itiraz cisc de, kesin bir La- 


ii 


Mehmet Kara “Çağdaş Türkmen Şiiri” Türk Dili (Türk Şüri Özel Sayısı V: Türkiye Dışı Çağdaş Türk 

Şüri), Sayı: 531 (Mart 1996), s. 852-889. 

6  Kakacan Durdıyev, Mehmet Kara, “Yirminci Yüzyıl Türkmen Edebiyatı” Türk Dünyası Dil ve Edebiyal 
Dergisi, Sayı: 3 (Bahar 1997), s. 4. 

7 19MXWlerdeki Türkmen edebiyatı örneklerinden benim elimde bulunan bazı şiir kitapları ve piyexleri iler- 
deki yazılarında tanıtmaya çalışacağım. Yine, 1940 ile 1945 yılları arasında Berlin'de Türkistan edebiya- 
ti çerçevesi içerisinde çok zengin bir Türkmen edebiyatı yaratılmıştır. O dönemde Sovyetler Birliği için- 
deki Türkmenistan'da edebiyat zayıflamışken, Almanya'da bulunan savaş esiri Türkmen şair ve yazarla- 
rt şiir, hikâye, roman ve piyes türlerinde çok güzel eserler yazdılar. Maalesef, bu konu ne Türkmenis- 
tan'daki edebiyat tarihçileri ne de Türkiye'de Türkmen edebiyatıyla uğraşan araştırmacılar tarafından bi- 
linmektedir. Hazırlamakta olduğum “Almanyada Türkistan Edebiyatı 1940-1945”adlı çalışmamda bu dö- 
nemdeki Özbek, Kazak, Kırgız, Türkmen şair ve yazarları hakkında geniş bilgi verilecektir. 

8 Türkmen Yeni Lâtin alfabesinde yayımlanmış bu eserde oldukça farklı harfler kullanılmıştır. Bu yüzden 
yazarın adı da farklı yazılmış: Muratgeldi Söyegow, Taley Tupanız A. Gulmuhammedewü Ömri we Dö- 
redijilişi Hakında, Aşgabat RUH, 1996, 43 sayfa. Bu eserin bir kopyasını bana veren İstanbul Üniversi- 
tesindeki Türkmenistanlı doktora öğrencisi Ağacan Begliyev'e minnettarlığını bildiririm. 

9 Yazar bu bilgiyi şu yazıdan almış: A. Taganov ve A. Hatamov, “Hasretli İkbal” Türkmen Gündoğar (ga- 

yelesi), 8 Şubat 199. 
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rih veremez, ancak 1893'ün daha uygun olduğunu bildirir. Biz de şimdilik ihti- 
yatla 1890 tarihini onun doğum yılı olarak gösteririz. 


Bu yazıda, Abdülhekim Kulmuhammedov'un 1926'da yayımlanmış olan 
Umit Yalgımları adlı şiir kitabı hakkında kısa bilgi verdikten sonra, ondan bazı 
şiir örneklerini okuyuculara sunmak istiyorum. Şiirler oldukça kolay anlaşıldığı 
için Türkiye Türkçesine çevrilmedi, ancak bu yazı sonunda Türkiye Türkçesin- 
den ses, yapı, anlam bakımlarından farklı Türkmence kelimeler listesi eklendi. 
Abdülhekim Kulmuhammedov'un 1926 yılında yayımlanmış şürlerinin bir bö- 
lümü o dönemin siyasi baskısı dolayısıyla oldukça didaktik ve ideolojik olsa da, 
gerçek içtenlik (lirizm) duygusu ağır basan şiirleri de vardır. 

Türkmenistan Devlet Neşriyalı tarafından yayımlanan bu şiir kitabının başın- 
da Gümüşali Börioğlu tarafından yazılmış bir “Sözbaşı” (ön söz) var. Bu ön söz- 
de, Abdülhekim Kulmuhammedov'un Türkmenistan gazetesi başyazar yardım- 
cısı olduğu belirtilerek, onun aynı zamanda bir bilim adamı olduğu da vurgula- 
nıyor. Ancak, Sovyet rejimi ve komünizmi öven ideolojik ifadelerle dolu bu üç 
sayfalık ön sözde şairimizin hayatı ve eserleri hakkında başka hiçbir bilgi veril- 
meden onun Ersarı Türkmenlerinden olduğu ve Türkmenistan ile Lenin'i övücü 
şiirler yazdığı kaydediliyor. 

Abdülhekim Kulmuhammedov'un elimizdeki şiir kitabında onun 16 şiiri bu- 
lunuyor. Bu şiirlerden ideolojik ve didaktik olanları şunlar: 

1. Birleşdi (Türkmenistannıt Bir Yıllık Dabaralı Bayramına Bağışlanyar), s. 
9-10. 


2. Lenin Yoldaşıü Aramızdan Çıgan Günine Bağışlab, s. 10-11. 

3. Partiyamızıfi 2'nçi Gurultayına!, s. 11-13. 

4. Bir Dayhanıfi Düşüncesi, s. 13-14. 

5. Murâdıfa Yet! (Koşçılar Ölke Kurultayına Bağışlanyar), s. 14-15. 
6. Edebiyat, s. 15-18. 

7. Medeniyet İlmden Aslıdır, s. 18-19. 

8. Ağlanyar, s. 19-20. 
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Bu şiir kitabının 1-20 sayfaları arasında daha çok ideolojik ve didaktik şiirle- 
re yer verilmişken, 20-27 sayfaları arasında ise, Kulmuhammedov'un gerçekten 
çok başarılı 8 tane içten (lirik) şiiri bulunuyor. Şiirlerin altında yazılış yılları be- 
lirtilmemiş olsa da, kitabın başında yer alan 8 didaktik ve ideolojik şiirin Türk- 
menistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulduktan sonra, yani 1925 ile 1926 
yıllarında yazılmış olduklarını kesinlikle söyleyebiliriz. Şairin bu şiirleri daha 
önce yazmış olması mümkün değildir. Buna karşılık, kitabın sonunda yer alan 
içten (lirik) şiirlerin bir bölümü ise 1925'ten önce yazılmış olabilir. İdeolojik 
şiirlerin kitabın başına, içten şiirlerin ise kitabın sonuna yerleştirilmiş olması, o 
dönemin ideoloji ağırlıklı edebiyat politikasını gözler önüne açıkça seriyor. 

Kulmuhammedov'un Kişisel duygularını özgürce ifade ettiği bu 8 içten şiir 
örneğinin Çağdaş Türkmen edebiyatındaki önemi üzerinde şunu özellikle belirt- 
mek gerekir: 1920 ortalarından başlayarak 1930-1960 yılları arasında, SSCB ge- 
nelinde bütün milletlerin edebiyatlarında olduğu gibi, Türkmen edebiyatında da 
önce “Proleter” ve sonra “Sosyalist Realizm” resmi akımları etkisiyle didaktik 
ve ideolojik şiir ön plâna çıkarıldı, kişisel duygu yüklü içten (lirik) şiir türünde 
yazmayı sürdüren şairler kınandı, kenara itildi, hatta hapis ve sürgün gibi ceza- 
lara çarptırıldı. Abdülhekim Kulmuhammedovw'un 1926 ile 1931 yılları arasında 
yazdığı başka şiirleri elimde olmadığı için, onun sonraki yıllardaki şairlik çizgi- 
si ve düzeyi hakkında bir şey diyemem. Ancak, bu yazı sonunda verdiğim şiir 
örneklerine bakarsak, onun 1920”lerdeki Türkmen şiirinin önemli bir şairi sayıl- 
ması gerektiği düşüncesindeyim. 

Burada bir hususu özellikle belirtmek istiyorum. Arap alfabesiyle yayımla- 
nan Ümit Yalgımları şiir kitabında şairin soy adı Arapça “Sayn” harfiyle değil, 
“gaf” harfiyle yazılmıştır: Gulmuhammedov yerine Çulmuhammedov. Başka 
kelimelerde Türkmen dili özelliğine uyularak, genel Türk dilindeki kalın “k” ün- 
süz fonemi Türkmen dili fonetiğine uygun olarak “&ayn” harfiyle (&uşlug), yine 
genel Türk dilindeki ince “k” ünsüz fonemi Türkmen diline göre “g” (çift çizgi- 
li kef) harfiyle yazılırken (gök), şairin soy adında ve şiirlerdeki bazı kelimeler- 
de Arapça “gaf” harfinin ısrarla korunmuş olması 1920”lerdeki Türkmen yazı di- 
li imlâsının bir özelliğidir. Yine bu kitapta, şairin birinci adının ikinci hecesi 
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“vav” harfiyle “Abdülhekim” diye yuvarlak ünlüyle yazılmışken, bugün Türk- 
menistan'da onun adı ikinci hecesi düz ünlüyle “Abdılhekim” olarak yazılıyor 
(Bu şiir kitabı kapağının bu yazı içinde verilen fotoğrafına bakınız). Arap yazı- 
sıyla basılmış Ümit Yalgımları adlı şiir kitabındaki şiirlerin metinlerini 32 harf- 
li Ortak Türk Lâtin alfabesiyle transkripsiyon yaparken, ben günümüz Türkmen 
yazı dili özelliklerine değil de, 1920'lerdeki Türkmen yazı dili özelliklerine bağ- 
lı kalacağım. Bence, bilimsel bakımdan da doğrusu bu yoldur.!9 Özellikle, Türk- 
men dilindeki arka damaktan çıkan titreşimli “&” fonemi günümüz Türkmen Ki- 
ril alfabesinde yarı bir harfle değil, normal “r” (e) harfiyle yazıldığından, Türki- 
ye'deki bazı Türkologlar bunu çok yanlış olarak Türkiye Lâtin alfabesine “g” 
harfiyle aktarıyorlar. 

32 Harfli Ortak Türk Lâtin Alfabesi: 

a, b, c, çı d, & (kapalı e), e (açık e), f, g, g (boğazdan hırıltılı çıkan ğı ünsü- 
zü), h, x (boğazdan hırnılulı çıkan hz ünsüzü), 4, 4 j, £ (ince /),g(kalınk),m,n, 


fi (nazal nünsüzü),o,6,p,,sgiyü yy zi! 
Abdülhekim Kulmuhammedow'un İçten (Lirik) Şiirleri 


İndi Yeter! 

Garagış, çıgmazmı munça yıllar? 
Sözle zârınlı, sövigli sazım! 
Gökden ösen, gözel yagımlı yeller, 


Sözle ne vağıt çıgar, parlag yârım...? 


(0 Türkmenistan, Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan'da 1940 sonrasında ve bugün yapılan filolojik çalış- 
malarda çok yanlış bir yol izleniyor. 1920'lerden önce ve 1920-1938 arasında yazılmış dil ve edebiyat ör- 
ncklerinin dili günümüz Türkmen, Kazak, Kırgız, Özbek yazı ve imlâsının özelliklerine uyacak şekilde 
yer yer bozularak veriliyor. Mahtumkulı, Abay, Mağcan, Çolpan, Kasını Tınıstan'dan yapılan Arapçadan 
Kiril alfabesine çeviriler buna örnektirler, Özellikle, 1920'lerde yazıya geçirilmiş olan Özbek Halk dey- 
tanları ve halk hikâyelerine ait metinlerin dilinin günümüz Özbekçesine uydurulması, bir filoloğu ve ede- 
biyat araştırıcısını isyan etirecek derecede çok yanlış bir metottur. Destan ve halk hikâyeleri elbette genç 
kuşakların anlaması için giinümüz diline çevrilebilir, ancak onların orijinal metinlerinin de yayımlanma- 
sı gerekir. i 

11 Bu alfabede geniş e ünlü sesi için üstü iki noktalı 4 veya ters yazılmış 9 harfi değil, normal e harfi, kapa- 
h e ünlü sesi içinse, Fransız aksanlı € harfi kullanıldı. 
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Parlat dünyanı, ey yaz güneşi 
Ey yogşsullar yârı, zahmetkeşi! 
Görmek isteyarıs, yaşıl otlar dağda, bayırda, 
Somlı gülâlekler, gırda, adırda, 
Gözel guzıcıglar, çapyar, mâlab nire!? 
Yalafaç depelerde, düzde her yerde. 
Canat çıgarıb, göge uçmag üçün, 
Gözel görkâm gızı..? guçmag üçün. 
İndi çıgmazmısen? Ey sövimli yazım! 
Kölifide yüzsün Gagıldab gubağazım! 
Ey görcek yalı, gözlemekden gözler, 
Ulı ümid, elde zârınlı sazım 
Gel bizi, bu ğamlı gışdan gutar! 
Besdür bu garagış, endi yeter! 


Bilime Yüvür 

Yetiş, yüksel, Türkmen oğlı, 
Afi bilen, bilme yüvür! 

Bu bağını, gözel, bülbüli 
Açılyan gülime yüvür. 
Oalam tutıb, kitab elde 
Yükselin, afida, bilimde 
Özge ile, bolıb görelde, 

Çın Türki dilime yüvür. 
Edebiyat, yüksek bir dil, 
Doğdırıfi, gün be gün, her yıl; 
Parlasın, uşbu muftt il, 
Mufilanan, elime yüvür. 
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Türkmenistan, güzel bir gül, 
Gül içre, sayrasın bülbül; 
Afi bilimli, yüksek bir il, 


Bolmana, bilime yüvür. 


Gül Yüzli Yar 
Gara bulut galgdı, dünya yagtıldı, 
Heniz bağtım garafıgıda sermenyar. 
Dafilar atdı, guşlug galdı, yene de, 
Uglab yatır, ruhım tende dırmanyar. 
Başga yerde solan güller açılyar... 


Gögermez mi? bizde dama saçılyar. 


kk Lİ 


Yaz gicesi yaldırıyan yıldızlar, 
Dolanay, doğan gün, bagmagda gözler. 
Yagımlı yel! gel!, bu solan gülleri. 
Övsiri, gögerdifi, bu nahalları! 
Susız guran, harab bir bağ içinde 
Bir yanı çöl, bir yanı dağ içinde. 
Bağtımıi gül gızı, gözel yüzli yar! 
Gözellik bâbından, barı, sende yar... 
Neçün gaşıfi çıtıg, solğun yüzlerifi? 
Melul bolsa, tur yaririden alğın âr! 
Erk, ümid, tohumnı seçdiri dir indi..! 


Parlag bir durmuşa, tirzak gir indi..! 


Prof. Dr. Timur Kocaoğlu 


Bağ Giörinir 

Öfüime oylab, seretsem, 

Uçmah yalı, bağ görinir; 

Ol bağ içre, bir gözel gız..! 

Ser tende, saç bağ görinir. 
Geçmişde sönmiş ümidi, 
Saçın çözib, zülpin yaydı; 
Gözin süzib, gaşın gıdı 
Yürek bağrı dağ görinir. 

Bağıl bağbânı ol ana..! 

Köllerinde yüz yar suna; 

Ümidi yetmiş bir çena; 

Uran geypi, çağ görinir. 
Hazar defiiz, Amu deryâ 
Orta ara, bir ümid ber ya; 
Uçmaha ohşab tur ya, 


Öde ümidli “bağ...” görinir. 


Maralım 
Cara ğulpaglarıfi yüzifide çaşğın, 
Solğun gara gözler, neçün süzilyar? 
Solma, sararma, appag gözelim; 
Boynıfi bursafi, cânım tenden üzilyar. 
Tur, gök gırasından güneş görinyar, 


Yağşı yazğıt safa garşı sürinyar. 
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Tur yeririden inçge billi maralım! 
Gözife sürme çek, ğulbağıfi dara! 
Ag bilegifi salğıl mufilı boynuma, 
Mundan artıg salma bağrıma yara. 

E| tutışıb umid sarı yüreli, 


Erkin, bir durmışda devrân süreli. 


Tur, gör! bağımızda, güller açılyar, 
Gezmelâli, senifi bile bu bağda; 
Dolanay yagtısı, bu gözel bağı, 
Yaşıl deryâ döndiribdir, bu çağda. 
Eken nahallarıni tizden yetişir; 


Yaşıl yapragları şeryan tutışır. 


Gelecegim 
Ümid deryâsında gulaçlab yüzib, 
Çümyarın, agyarın, safa geleceğim!... 
Outılıp, tolgumdan gıra çıgmana, 
Gözlerim dikyarın, safia geleceğim!... 
Elim tut da, bu tolgumdan, gel gutar! 
Gözel “gelecek” bilim bağına göter! 
“Geleceğim” oylasam, yazğıdım gözel, 
Solmir&p, sallanıb, bir gız görinyar!... 
Uçmah yalı, gömgök bir düz içinde... 
Gülib gaşın gagıb, mafia sürinyar. 
“Geleceği” görköâmifi gözel anası; 


Umit köllerinint yaşıt sunası. 
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Gözel “gelecek” senifi sevgin göflimde, 
Yanar dağ dek, yalgım atyar her yana; 
Bagçafidagı al, gırmızı çeçekler 
Ter açılmış, bezek, bağa, bağbânâ. 

İşçi, dayhan, gözelligifi sözleyar; 


Duyğı düşünceler seni gözleyar! 


Gelin ve Gopızı 

Dinciden bir asğıç ağzında ğopız, 
Gısılıb efireyar, ğayğı içinde; 

İki dodag dıfiman görillik beryar, 


Yafireyar yene de duyğı içinde. 


Elleri ğaldırab titredyen gelin, 
Barmaglar gagmagda ğopızıfi telin, 
Düşünyar, oylayar yaşamag yolın, 


Saglanyar, çıdayar duyğı içinde. 


Bu bir gızcağızdı, anasız galan, 
Ağır bir durmışda gül mefizi solan; 
Erinden derlik yog, gırada galan, 


Gayğılı göz yaşıfi çığı içinde. 


Dehliksiz durmışdan göfli yaynıyar 
Yüregin çırpınyar, ruhı ğıynıyar, 
Yüregine bes gelman ğopızın çeyneyar, 


Nâötecegin bilmezden ğayğı içinde. 
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Doymag böyle dursın yogdır aşlığı, 
İstedigi erkin durmışdağlığı; 
Yene bolsa ğopızı göfül hoşlıgı 


Öride yüksek umit duyğı içinde. 


Sil Eder 

Gül açılır, bugün yari bağında, 
Ruhim şâdlıg bilen güle seyl eder, 
Oayğı ğamlar, göflim basan çağında, 


Gözim bağa, göfilim güle meyi eder. 


Bu bağın gülleri her yane payrar, 
Bülbüller daşında, çarh urıb sayrar; 
Gözel nağmaları dört yana yayrar, 


Yene bağ içinde ile meyi eder. 


Babânı bu bağın gözel illerim, 
Ter açılan al gırmızı güllerim, 


Cürildeşib sayran bülbüllerim, 


'Yağşı aydım gözel dile meyi eder. 


Of bagan yazğıdım gaytadan bagyar, 
Duyğı deryâsından şar-şarlab agyar; 
Öfideki büvedir... barısın yıayar, 


Begençli gözim-yaşım güyşli sil eder. 
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SÖZLÜKÇE 


Kelimelerin Türkiye Türkçesi karşılıkları için aşağıdaki kaynaklardan yarar- 
lanıldı: 

1. Talât Tekin ve başkaları, Türkmence-Türkçe Sözlük, Simurg Yayınları, 
Ankara, 1995. (kısaltması: Tekin) 

2. Türkmen Dilini Sözlügi, Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyasınıfi Neş- 
riyatı, Aşgabat, 1962. (kısaltması: TDS62) 

3. İlhan Çeneli, “Türkmen Türkçesi Sözlüğü”, TDAY Belleten 1982-1983, 
Türk Dil Kurumu, Ankara, 1986, s. 29-84. (kısaltması: Çeneli) 

4. Yusuf Azmun, “Türkmen Halk Edebiyatı Hakkında” Reşit Rahmeti Aral 
İçin, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Ankara, 1966, s. 68-83. (kısaltması: 
Azmun) 

Mümkün olduğu kadar Türkiyeli dilcilerin (Talât Tekin, Mehmet Ölmez, 
Emine Ceylan, Zuhal Ölmez, Süer Eker) hazırladığı yukardaki ilk sözlükten ya- 
rarlanmaya çalıştım. Ancak, bu sözlükte aradığım birçok kelimeyi bulamayınca, 
Türkmenistan'da 1962'de yayımlanmış olan ikinci sözlüğe ve başka kaynaklara 
başvurdum. Keşki, Türkmence-Türkçe Sözlük (1955Y'ü hazırlayanlar yeni bir 
sözlük ortaya koyma yerine 1962'deki o Türkmen sözlüğündeki kelimelerin ta- 
mamını alsalardı! Peki, benim bu yazıda verilen birkaç şiirden ibaret basit bir 
metindeki kelimeleri Prof, Dr. Talât Tekin'in “genel yönetimi altnda” hazırlan- 
mış olan sözlükte (Tekin) bulamayacak ve 1962'deki sözlüğe başvurmam -gere- 
kecekse, o zaman Tekin'in genel yönetiminde hazırlanmış olan bu sözlüğün ya- 
rarlılığı nerede kaldı? Tekin'de bulamadığım kelimeleri aşağıdaki listede belirt- 
üm!2, Bu sözlüğü hazırlayanlar, Azmun ve Çeneli'nin sözlükçelerinden yararla- 
nıldığını “Giriş” bölümünde belirttikleri hâlde, Azmun ve Çeneli'de bulunan 
çok sayıdaki kelimeleri almamışlar. 

Bazı kelimelerdeki Türkmen dili uzun ünlüleri parantez içinde gösterilmiştir. 
Bazı kelimelerin Arap yazısındaki imlâsı transliterasyon harfleri ile verildi. 


2 Türkmence-Türkçe Sözlük (1995Y'ün “Giriş” bölümünde “Elinizdeki Türkmence-Türkçe Sözlük yukarıda 
adı geçen Türkmence sözlüklerden geniş ölçüde yararlanılarak oluşturulmuştur.” denilmektedir, ancak 
(guçmakz kucaklamak, bağrına basmak) gibi bazı önemli kelimelerin bu sözlüğe neden alınmadığı, 1962 
yılındaki Türkmen Dilini Sözlügi'nde bulunan kelimelerin ne kadarının tasfiye edildiği ve bunun neden 
yapıldığını belirten hiçbir açıklama koyma gereksinimi bile duyulmamış. 
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a (a:i): bilinç, idrak 

af-bilimli: aydın, okumuş, bilimli. 

ag-: taşmak. Günümüz Türkmen yazı dilinde ag- 

ar (a:r): öç, intikam. 

ara (ar): ara, mesale 

asğıç: asılı (?) 

aşlıg: yemek. yiyecek 

aydım: türkü 

bağbân: bahçeye bakan. Bu kelime Tekin'de yok, TDS62'de var. 
bâb: konu bakımından. gözellik bâbından: güzellik bakımından 
bagça: bahçe 

barı (ba:rı): hepsi 

barmag: parmak 

begençli: sevinçli, mutlu 

ber-: vermek 

bezek: süs, ziynet. Günümüz Türkmen yazı dilinde bezeg. 

big: bel (insan beli) 

bile: ile 

bol-: 1. olmak; 2. bulunmak 

bul-: burmak, çevirmek, eğmek. boynlü bursafi: boynunu eğsen 
çağ (ça:ğ): vakit, zaman. bu çağda: bu zamanda 

çağ: iyi, hoş. çağ görinir: hoş görünür 

çap-: koşmak 

çarh: çark, bileği aleti 

çaşğın: dağınık 


çena: tanc (9). yetmiş bir çena: yetmiş bir tanc (?) 
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çeyne-: çiğnemek, ısırmak 

çıda-: dayanmak, sabretmek 

çın: gerçek, doğru, hakiki. Çın Türki dilim: gerçek Türk dilim 
çıtıg: çatık 

çüm-: suya batmak, suya girmek 

dağ: lan, şafak 

dayhan: çiftçi (< dehkân Farsça) 

deülik: eşitlik. erinden deülik yog: kocasından eşit muamele görmüyor. 
deniz: deniz 

depe: tepe 

deryâ: ırmak (< Farsça) 


dırman-: eşelemek, didinmek. Meinimizde ince olarak dirmen- (drmhn-) diye yazılmış bu ke- 


lmevi kalın olarak okuduk. 
dincit-: dinlendirmek, rahatlandırmak 


diüman: dinlenmeden, ara vermeden. Bu kelimenin doğrusunun difiman diye (h) ile vazılma- 


sı gerekirdi, ama meinimizde dinman diye (nun) ile yazılmış. 
dodag: dudak. Günümüz Türkmen yazı dilinde dodag. 
doğan: kardeş, dost, ahbap. Doğan gün: dost gün 
dolanay: dolunay, ayın on dördü 
duyğı: duygu 
durmuş: hayat, yaşam 
durmışdaşlığ: yaşam ortaklığı 
düz: ova, yazı 
er (c:n): er, koca 
erk: güç, istek, irade 
erkin: özgür, hür, serbest 
ğaldıra-: titremek 


gagılda- (Sagyl): gaklamak, ötmek. Günümüz Türkmen yazı dilinde gagılda (ga:gılda-). 
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gayğı: kaygı, üzüntü, tasa 

Şaz (ga:z): kaz 

geyp: keyif (<keyf Arapçadan). Ozan geypi - şair keyfi. Günümüz Türkmen yazı dilinde keyp. 
gezmelğli: gezmeyeli 

ğıyna-: eziyel etmek. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğına- 

gice: gece 

Şopız: ağızda çalınan telli çalgı aleti (< kopuz) 

göger-: göğermek, yeşillenmek, yetişmek 

gömgök: masmavi, yemyeşil. gömgök bir düz: yemyeşil bir ova. 
görcek yalı: görecek gibi. 

görin-: görünmek. Günümüz Türkmen yazı dilinde görün- 


görkem (görka:m): güzel, görkem, görk&m gızı: güzel kız. Günümüz Türkmen yazı dilinde bu 


kelime yok, yerine görk veya görkana kullanılıyor: görkana kız gibi. 


görelde: örnek. 
göter-: götürmek, taşımak 


gulpag: |. kızların başının iki yanından daire uzatılan saç, 2. Örülmüş saç. Bu kelime Tekin'de 


yok, TDSG62 ve Azmun'da var. 


Şuşlıg: kuşluk vakti 

gülâlek: gelincik 

güyşli: güçlü, kuvvetli. Günümüz Türkmen yazı dilinde güyeli. 
içre: içinde, arasında bağ içre: bahçe içinde. 

il (ib: 1. halk, el, insanlar, 2. ülke, diyar. 

inçge (i:nçge): ince. Günümüz Türkmen yazı dilinde inçe 
ifire-: inlemek 

köl (kö:1): göl. Günümüz Türkmen yazı dilinde göl (gö:1). 


gag-: 1. kaldırmak (2). gaşın gagıb: kaşını kaldırıp (2). 2. vurmak, ses çıkarmak. gopızın te- 


lin gagmagda: kopuzun telini vurmakta. Bu kelimenin ses çıkarmak anlamı Tekin'de unutulmuş, 


ama TDS62'de bu anlam verilmiş. 
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galam: kalem. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğalam. 

garafigı: karanlık. 

gaş (ga:ş): kaş. Günümüz Türkmen yazı dilinde Şaş. 

gaytadan: yeniden, tekrar. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğaytadan. 


gı-: kaldırmak, eğmek (2). Oaşın gıdı: kaşını kaldırdı (9). Bu kelime hiçbir Türkmen sözlüğün- 
de yok. 


gır: kır. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğır. 
gıra: kenar, yan taraf. Günümüz Türkmen yazı dilinde Şıra. 
gızcağaz: kızcağız 


guba: kırmızımsı, kızılımtırak, kestane rengi. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğuba. Tekin'de 


Şuba kelimesi unutulmuş, TDS62'de var. 


gubagaz (gubaga:z): kızıl kaz. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğuba gaz Tekin'de ğuba- 
gaz kelimesi unutulmuş, TDS62'de gaz maddesi içinde şu örnekte verilmiş: Dünyeni sil alsa, u- 


ba gazı döşünden. 

guç-: kucaklamak, bağrına basmak. Günümüz Türkmen yazı dilinde fuç-. Tekin'de Şuç- keli- 
mesi unutulmuş, TDS62'de var. 

gura-: kurumak, solmak 

gutar-: kurtar. Giönümüz Türkmen yazı dilinde Şutar-. 

gutıl-: kurtulmak 

guzıcıg: kuzucuk. Günümüz Türkmen yazı dilinde ğuzıcıg. 

mala: bana 

maral: maral, ceylan, dişi geyik 

möle- (me:te-): melemek. 

melül: hüzünlü, kederli (<Arapça) 

mehiz: beniz, yüz. gül meüzi solan: gül yüzü solmuş 

muh: sıkıntı, dert. Günümüz Türkmen yazı dilinde bu kelime yok. 


muhlan-: sıkını çekmek, dert çekmek. muülanan ilime: sıkıntı çeken halkıma. Günümüz 


Türkmen yazı dilinde bu kelime yok. 


muhilı: dertli. Günümüz Türkmen yazı dilinde bu kelime yok. 
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nahal: fidan, filiz, nihal 

nötecegi: ne edeceği. nâtecegin bilmezden: ne edeceğini bilmeden 

nire (ni:rc): nereye? 

ohşa-: benzemek. Günümüz Türkmen yazı dilinde oğşa- (ogşa-). 

oyla- (o:yla-): düşünmek 

ozan: ozan, Şair 

öl: ön 

ös-: esmek. Günümüz Türkmen yazı dilinde yalnız övüs- şekli var. gökden ösen: Gökten cscn. 
övüs-: esmek. övsili: esin! 

özge: başka, öteki, başkası, yabancı 

payra-: dökülmek, saçılmak 

sal-: atmak, koymak. bilegifi boynuma salğıl: bileğini boynuma at (koy) 
saha: sana 


sarı (sa:rı): doğru, tarafa, yönüne. umid sarı: ümide doğru. Bu kelime Tekin'de unutulmuş, 
TDSG1 ve Çeneli?de var. 


sayra-: ötmek. 

seret-: bakmak, seyretmek 

sermen-: dolanmak, aranmak 

seyl et-: gezinmek. dolaşmak 

sil (si): sel 

solmirab: solmayarak 

sona: güzel ördek 

sövigli (swwygly): sevgili. Günümüz Türkmen yazı dilinde söygüli. Bizim metnimizde eğer bir 
imlâ hatası olarak sövigli yazılmamış ise, bu kelime 1920'lerde böyle yazılıyor olmalı. 

sövimli (swwmly): sevimli. Günümüz Türkmen yazı dilinde bu kelime yok. 

sürin-: sürünmek, sürlünmek 

şüdlig: sevinç. mutluluk 


şar-şarla-: şarıldamak. şar-şarlab agyar: şarıl-şarıl akıyor 
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a 


ter: yaş, nemli, taze. ter açılmış: taze açılmış. 

titred-: titretmek 

tiz: tez, çabuk 

tizrak: çabucak, acele 

tolgum: dalga. Günümüz Türkmen yazı dilinde tolgun. 

tur: dur 

uçmah: cennet. Günümüz Türkmen yazı dilinde uçma (uçma:). 
umid (Umi:d): ümit, umut. Gününüz Türkmen yazı dilinde umut. 
ugla-: uyumak, yatmak. uglab yat- : uyuklamak. 

üzil-: kopmak 

ya: kuvvetlendirme ünlemi. umid ber ya: ümit versene! 
yağşı: iyi, güzeli 

yağtıl-: tan atmak, aydınlanmak 

yaldıra-: parlamak 

yalı: gibi. görcek yalı: görecek gibi 

yalahaç: çıplak 

yalgım: ışık, parıltı, İav 


yara-: yankılanmak. Günümüz Türkmen yazı dilinde yaüra- fiilinin bu anlanı vok, yajira- 


gevezelik etmek, boş konuşmak anlamına geliyor. 
yagımlı: hoş, tatlı, güzel, sevimli 
yagtı: ışık, aydınlık. Günümüz Türkmen yazı dilinde yağtı. 
yaşıl (ya:ş1!): yeşil 
yayra-: yayılmak 
yazğıt: yazgı, kader 
yıg-: yığmak, toplamak 
yöreli: yürüyelim, gidelim. umit sarı yöreli: ümide doğru gidelim 


yüvür- 


BERDAK 170 YAŞINDA: 
BERDAK'IN ESERLERİNDEKİ OĞUZCA KELİMELER 
ÜZERİNE NOTLAR” 


ŞEMSETDİN ABDİNAZİMOVİ 


Berdak Gargabayoğlu 1828 yılında Aral denizinin güney tarafındaki Akkala 
(Beyaz şehir) isimli yerde fakir Karakalpak ailesinde doğdu. On yaşına geldiğin- 
de hem annesi hem babasını kaybeden Berdak akrabalarının evinde terbiye alır. 
O kendi yazdığı “Ömirim” (hayatım) şiirinde hayatının hep yoksullukta geçtiği- 
ni yazıyor. Önce o köy mescidinde, sonra da Karakalpakistan'ın kuzey tarafın- 
daki meşhur eğitim merkezi “Karakum İşan” camisinde okudu. Camide okudu- 
Su yıllarda Arap, Fars ve Türk dillerinde yazılmış dini, ilmi ve edebi kitapları 
okudu. Berdak bu zamanlarda Aristo, Eflâtun gibi Yunan felsefecilerinin, Abül- 
kasım Firdevsi, Mirza Bedil, Ferideddin Attar, Yunus Emre, Fuzüli, Navayi, 
Mahtumkulu gibi doğunun pek çok meşhur şairini tanıdı ve onların eserlerini se- 
verek okudu ve onlardan çok şeyler öğrendi. O çok çalışarak kendi yaşadığı dev- 
rin ve yöresinin ünlü şairi olmaya başladı. Berdak, Karakalpak halkının cesur 
oğlanları hakkında Amangeldi, Aydos Bii (Aydos Bey), Ernazar Bii gibi tarihi 
eserler, halkının tarihini anlatan Secire (Şecere), Harezm'in tarihini anlatan Ha- 
rezm adlı eserleri yazmıştır. Şairin edebi eserlerinin hacmi 20 bin mısradan faz- 
ladır. 


Şair 1990 yılında vefat etti ve Karakum mezarlığına gömüldü. Berdak'ın cl 
yazmaları Harezm'de kaleme alınmış olup Oğuz-Kıpçak yazı dilindedir. XIX. 
yüzyılın başında Karakalpak halkı arasında el yazmaları hâlinde Garip-Aşk 
(Âşık Garip), Köroğlu, Bezirgan, Seyatül-Hamra gibi Oğuz halk destanları bu- 
lundu. 


# 


Bu yazının aslı Karakalpakça ve Özbekçeyle karışık Türkçe ile yazılmıştı, onu Timur Kocaoğlu çeşitli dü- 
zeltmeler yaparak Türkiye Türkçesine aktardı. i 
Ii — Berdak ismindeki Karakalpak Devlet Üniversitesinde doçent. 
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Dil Özellikleri: 

1. Morfoloji: 

Harezm Türkçesinde yazılmış Mahtumkulu eserlerinin ikinci vatanı Karakal- 
pakistan oldu. Karakalpaklar ile komşu olan Türkmenlerin dilinden çok sözlerin 
girdiği ve Oğuz dillerinin etkisi Berdak'ın eserlerinde açık bir şekilde görülür. 

Berdak eserlerinin dilinde Oğuz dillerinde kullanılan ve Karakalpak konuş- 
ma dilinde olmayan aşağıdaki gramer ekleri bulunur: 

İsim yönelme hâlinin ekleri: -& -e// -a 

Yetti düşmana gayreti (Yetti düşmana kuvvati); 


Ne sevdalar başa düştü (Ne zorluklar başa geldi). 


Akkuzatif hâlin -ni// -ni ekleri: 
Ullı tawlarını cayladı. (Ulu dağlarını yerleştirdi), 


Gezdi neçe belend tawnı (Gezdi nice yüksek dağı) 


Ayrılma hâli ekleri -dan//-den: 
Singis haslı kimden boldu, (Cengiz aslı kimden oldu) 
Atası yok kündin boldu, (Atası yok güneşten oldu). 


Yüklem vazifesinde kullanılan isimlere eski Türk dilindeki -durur/-turur yar- 
dımcı fiilinin kısaltma ekleri -dur//dur eklenmiştir: 
Hanın kızıdur annesi, 


Ata yurtudur Türkistan. 


2,7,9,20, 50 ve 60. sayfalarda Oğuz-Kıpçak edebi diline özgü kullanışlara 
rastlanır; /kki, yetti,#ohhuz, ottuz, elli, altmış. 


». ce *. e 


“Bu”, “şul”, “oşbu”, “şundın”, “şunda” işaret zamirleri, “neçuk”, “neçe” s0- 
5 
ru zamirleri ve “tamam”, “barça”, “kimse” gibi belgisiz zamirlere rastlanır. Sı- 
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fat fil ve zarf fiil eklerinde de Oğuz dillerine ait olan ekleri görebiliriz: Sıfat 
fülin -an//-en//-yen şekilleri kullanılır: 
Manğıt diyen kulli Manğıt 
Teke diyen Teke Yavmit 
Tamamı dünyanın yalan körindi. 
-mışf/miş ekleri olan sıfat fiiller şimdiki Karakalpak edebi dilinde kullanılmaz: 
Alımlar Kuranda körmüş (Âlimler Kur'anda görmüş) 
Oudayım bir şonday erdi yaratmış. (Tanrım bir şöyle eri yaratmış) 
Zarf fiilinin olumsuz hâli -mayın/-meyin eklerine rastlanır: 
Tar'k bolmayın devam keldi 
Bilma'yin hayrana men'zer 


Filin şahıs ekleri birinci tekil şahıs hâline eklendiğinde bazı durumlarda 
Oğuz dillerindeki gibi olumsuzluk ekleri düşürülerek kullanılmıştır: 
-Almam- dedi Aydos baba 
Bilman aldağı vakıtta 
-Barman- dedi Ernazar biy. 
Fiilin emir ve dilek kipleri birinci şahısta (<ayın/eyin eklerinin) kısaltılmış 
(sadeleştirilmiş) şekilleri (-ay//-ey) kullanılmıştır: 
Ötken işden haber berey. 
-Körey dedi Ernazar bıy. 
Emir kipinin birinci çoğul şahıs hâli Oğuz dillerindeki -a/eli ekleri yardı- 
mıyla anlatılmıştır: 
Bir söz bar kılalı izhar 
Ekkimiz baralı sözdin başına 
Kel, Amanbay sorasalı. 
Edatlarda “Birle”n”, “Bile'n”, “Bile”, “yana”, “yana hem”, “haki”, “wa'ga'r” 
cdatları ve bağlaçları kullanılmıştır. 
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b. Söz Varlığı (Leksikoloji): 
Berdak eserleri dilinin leksikolojisinde de Oğuz dillerinden giren kelimeler 
var. Örneğin: 
Kolırıda temir tırnağı, 
Altında yatır gırnağı. 
Şairin Akmak Padişah (Aptal Padişah) manzum eserindeki “Kırnak” (> gır- 


nak) kelimesi Türkmen dilinde “bıçak” anlamını vermek için kullanılmıştır: 
Razı bolun ğardaşlarım 
Ağardı sakal-sağlarım. 
Bu örnekleri “gardaş” kelimesi de Oğuz dillerinden alınmış olup Karakalpak 
dilindeki “tuwğan-tuwıskn” kelimesiyle eş anlamlıdır. 
Niçe yıl geçti, niçe ay, 
Herkesi yarattı Huda. 
Bu örnekteki “ecçli” kelimesi de Oğuz dillerinde çok kullanılır ve Karakal- 
pak konuşma dilinde “ötü” kelimesinin anlamını verir. 
Bağka gelse Gulzar sulıw 
Tur eken dolanıp oynap 
Bu örnekteki “dolanıp” kelimesi Türk dilinde “dolaşmak” Karakalpak dilin- 
deki “aylanıw” kelimesiyle aynı manadadır. 
Şok-şok alamatlar keldi, 
Urus kelip yurtnı aldı 
Bu örnekteki “şok-şok” kelimesi Oğuz dillerindeki “çok”tan gelir. Sonuç ola- 
rak doğumunun üzerinden 170 yıl geçen büyük Karakalpak şairi Berdak Garga- 
bayoğlunun eserlerinin dilinde kardeş Oğuz dillerinin etkisi görülür. Bunun baş- 
lıca sebebi uzun yüzyıllar sonucunda Oğuz ve Kıpçak dillerini konuşan halkla- 
rın arasında medeni ilişkiler gelişmiştir. 


ÖZBEKİSTAN'DA CEDİTÇİ YAZARLAR 
YATMA AÇIK - BAHTİYAR KERİMOV 


20. yüzyılın başlarında Özbek Edebiyatında bir grup yetenek sahibi sanatkâr 
görülür. Bunlar meczup manevi âlemden daralan edebiyata yeni bir ruh kazan- 
dırdılar. Hamza Hakimzade Niyazi, Abdullah Kadiri, Abdurrahman Fıtrat ve A. 
Çolpan vb. Özbek halkı için zengin bir edebi miras bıraktılar. Bu sanatçıların 
eserlerini bir kalıpta tahlil etmek, tek bir mefküre etrafında değerlendirmek ol- 
dukça zordur. Çünkü devrin sosyal-siyasi hayatındaki gelişmeler, zorlamalar 
dünya görüşünde muayyen değişiklikler ortaya çıkarmıştır. Eserlerinden ve ya- 
şamlarından bunu anlamak mümkündür. Bakış açılarındaki değişiklik derecesi 
birbirinden farklıdır. Bazıları zamana biraz ayak uydurmuş, bazıları ise tamamen 
teslim olma yolunu seçmiştir. 


20. yüzyılın başlarındaki edebi-ilmi muhitin havasında nefes alan bu sanat- 
kârlar ilk eserlerini cedidane üslüpla yazmışlardır. Meselâ H. H. Niyazi uzun yıl- 
lar süresince Özbek-Sovyet edebiyatının kurucusu olarak çalışmış olsa da klâsik 
şiir üslüâbunda gazeller yazarak ilim-marifeti esas olan pedagojik şiir antolojisi 
hazırlamış ve “Bidat mı Mejusiyet mi?”, “Fakirlik Neden Ortaya Çıkar?”, “Ye- 
di Kurban”, “Cuma Nasıl Gün”, “Hutbeden Maksat Ne?” gibi İslâmi ceditçi ruh- 
ta pek çok siyasi makaleler yazmıştır. Özbek kızıl edebiyatşinaslığı H. H. Niya- 
zi yi Özbek Sovyet edebiyatının tepesine çıkarıp anıtlaştırmıştır. Bunu yaparken 
onun inkılâp sonrası eserlerinde görülen Sovyet siyasetine uygun yönler, işçile- 
rin hayatına dair hitaplar örnek gösterilmiştir. Manzum dramları bir tarafa atıl- 
mış, afişlerden adı inmeyen, iki yarısı bir bütün eden “Zengin ile Hizmetçi” dra- 
mı göklere yükseltilmiş, ders kitaplarına girmiştir. 

Ne yazık ki H.H. Niyazi'nin sanatını, dünya görüşündeki değişiklikler sebe- 
biyle tarafsız yorumlamaya çok fazla önem verilmemiştir. 


“Dört yüzyıllık bitti Romanov devleti 
Hürlük, kaldırıldı esaret zilleti 
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Nasip oldu millete dönüp şevkelti, 
Kutlu olsun Türkistan muhtariyeti. 


Yaşasın şimdi birleşip İslâm milleti” 


Türkistan muhtariyetini alkışlayarak yazdığı bunun gibi pek çok şiiri görme- 
mezlikten gelinmiştir. Geçen onca yıl boyunca H.H. Niyazi'nin eserlerinin yal- 
nızca Sovyet lehine veya sufiyâne şeklinde değerlendirilmesi yanlıştır. Niya- 
zö'nin eserleri okullarda okutulurken (Stalin dönemi) A. Kadiri, Fıtrat ve Çol- 
panların adını ağza alış bile siyasi hata sayılırdı. O dönemde A. Kadiri, Fıtrat ve 
Çolap vb. Sovyet hükümetinin düşmanları, milletçi denilerek öldürüldü. 

1960'lara gelindiğinde A. Kadiri “halk düşmanı”, “küçük burjuva yazarı” 
suçlamalarından kurtulup, romanları okuyucuların beğenisine sunuldu. Aynı Za- 
manda edebiyatşinaslık onun hayatı ve eserlerini araştırmaya başladı. Milli de- 
Şerlere itibarın güçlendiği 90'lı yıllar bizi o döneme yeniden bakıma zarureline 
getirdi. Yazar ve şairlerin cedidane bakışları; milletin manevi hayatını değerlen- 
dirişleri, Marks-Lenin felsefesinin işleyiş tarzları ilmi metotlarla incelenmek ge- 
rekir. Meselâ A. Kadiri'nin “Toy”, “Ahvalimiz”, “Milletine İkrar” gibi şiirleri, 
“Bahtsız Damat” isimli piyesi ve “Cubanbaz” adlı hikâyesi tetkike değer. 

Bu eserler yakın geçmişe kadar “mahalli burjuva ideologlarının” gayelerine 
hizmet ediyor şeklinde değerlendirilmişti ki, bu yanlış tutum daha sonra farklı 
şekilde yine devam ettirildi (İ. Sultanov; “Eserler” 2. cilt, 336 sayfa). Kezâ A. 
Kadiri”nin 20., 30. yıllardaki icadi mirasını kat'i olarak Sovyet hükümetinin ha- 
misi, propagandacısı tarzında yorumlamak ya da kızıllaşıp gittiğinin işareti say- 
mak doğru değildir. 

Tıpkı Fıtrat”ta olduğu gibi Fıtrat'ın varlığında İslâmi, Türkçü, ateist vb. un- 
surlar yer almakta. Hind Seyyahı, Münazara, Rehber-i Necat gibi eserlerinde ce- 
dit İslâm dinini bi”dat ve hurafelerden kurtarma gayreti; Hürriyet (1917) gazete- 
sinde ve “Çağatay Gurubu” (1920Y'na bağlı faaliyetlerinde Türki millet derdi ile 
yanıp tutuştuğu gözlenmektedir. Ateistçe keyfiyet 30. yıllarındaki Allahsızlar 
dergisinde “Zeyd ve Zeynep”, “Miraç”, “Zehrâ'nın İmanı” gibi hikâyelerinde 
görülmektedir. 


ve 
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B. Dostkarcv'in “Fıtratın atcistik bakış açısını kuvvetlendiren (“Milli Uya- 
nış” Toplamı; Üniversite Neşriyatı, 1993 yılı, s. 51-64) incelemesi dikkate de- 
gedir. 

Fıtrat'ın 1924 yılında yazdığı “Şeytanın Tanrı'ya İsyanı” adlı manzum dra- 
mını Alman İngeborg Baldauf “Özbek Allahsızlık Edebiyatı'nın en uçtaki örne- 
gi” olarak değerlendirilmiştir. Fakat bugün Fıtrat'ı karalamak ya da alkışlamak 
zamanı değildir. Edebi-bedii bakış tarzı cedidanc yolda milli bir ruhla şekillenip 
sonra Avrupai kültürden etkilenen Çolpan'ın “Doktor Muhammedof”, “Kurban- 
ı Cehalet” isimli hikâyelerinde Behdudice ruhiyet hükümrandır. Bu eserlerin ga- 
yesi H.H. Niyazi, A. Kadiri ve Fıtrat'ın ceditçi eserlerinin gayelerinden farklı 
değildir. Çolpan da bazen muhitine boyun eğmek zorunda kalmıştır. 

D. Kuranov Çolpan'ın Hayatı ve İcadi Mirası (“Okutucu” Neşriyatı, 1997- 
Taşkent) isimli kitabında şairin çeşitli şiirlerinin yazılış sebeplerini şahsi ve s0s- 
yal hayattaki bazı olaylarla bağlantılı şekilde yorumlanmıştır. Fakat Çolpan da- 
ima bazen açıktan, bazen imkânsız olduğu için sembollerle hürriyelten bahsct- 
miştir. “Kulun kula kulluğunu” hiçbir zaman, hiçbir aydın, açık fikirli insan des- 
teklemezdi de. 

Sonuç olarak, XX. yy. başlarında Özbek yazar ve şairlerinin dünya görüşün- 
de ceditçi özellik mevcuttur. Bu özellik onlarda umumi ve ortaktır. Ayrıca dev- 
rin geçmesiyle bu duygu her sanatçıda çeşitli derece ve şekilde saklanıp kalmış- 
ur. 

A. Kadiri taifesinde 20., 30. yılların mürekkep mancvi muhitinde kalem oy- 
natan yazarların hem şahıs hem de sanatçı olarak kâh o kıyıya, kâh bu kıyıya at- 
madan, fikirlerini toplayıp, en mühimi bütün eserlerini ciddi olarak incelemenin 
ve onların milli medeniyetimizin hazinesine kattıkları hisseyi ödüllendirmenin 
vakti gelmiştir. 

1980'lerde siyasi değişiklikler doğrultusunda Özbekistan Yazarlar Birliğinin 
leşebbüsü ile “Adalet” komisyonu kurulmuştur ve bu komisyon son yüzyılın 
edebi eserlerini ve sanafçılarını yeniden değerlendirmeye başlamıştır. 


AZERBAYCAN VE TÜRKİYE'DE TANINAN ORTAK ÂŞIKLAR 
Doç. DR. ALi BERAT ALPTEKİN 


Türk edebiyatının en zengin kolunu teşkil Âşık Şiiri'nin geçmişini çok eski- 
lere götürebiliriz. Hemen hemen bütün araştırıcılar tarafından Türk şiirinin baş- 


langıcı; ilk törenlere (şölen/şeylan; yuğ, sığır) bağlanmaktadır. İlk törenler ve 


» » : 


onların yöneticileri olan “kam” “baksı” “ozan”, “şaman” wc “oyun” lar baş- 
langıç itibariyle sihir işlerinin yanı sıra “ozan "lığı da yürütmüşlerdir. Zamanla 
“ozan "lar, sadece şiir söyleme işlerini üzerlerine alırlarken, sihir ve büyü işleri- 
ni de “kam” ve “baksı”lar yürüttüler. Tıpkı Anadolu Âşık Şiiri'nde olduğu gibi 
Azerbaycan Âşık Şiiri”nde de “ozan” kelimesi yerini 16. yüzyıldan itibaren âşı- 
Zafaşıga bıraktı. 

Azerbaycan'da Âşık Şiiri söyleyenlere, âşığın dışında ozan, varsag, yanşag, 
ag saggal, dede gibi adlar da verilmektedir. Ancak adı geçen kavramlardan pek 


çoğu günümüzde ya kullanılmakta veya az kullanılmaktadır. 
İlk temsilcilerini 16. yüzyılın başlarında görmeye başladığımız. Azerbaycan 
âşıklarının sayısını binlerle ifade edebiliriz. Bu âşıkları şöyle sınıflandırabiliriz; 
Üsdad Âşıglar: Bunlar adlarından da anlaşılacağı gibi sanatlarının Zirvesin- 
de olan âşıklardır. Bunlar iyi saz çalarlar, büyük çoğunluğu badelidir. Yanların- 


a a 


da çırakları vardır. Gurbani, Tufargannı Aşıg Abbas, Sarı Aşıg, Aşıg Ahı, Aşıg 
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Elesger, Mikayıl Azaflı bunların örneklerini teşkil eder. 

İlaçı Âşıglar: Anadolu Âşık Şiiri'nde “usta malı” dediğimiz; yani bir başka 
âşığın şiirini okuyan kişilere verilen addır. 

El Şairi: “Halk şairi” demek olan bu kavramın temsil ettiği âşıklar saz çal- 
masını bilseler bile irticalleri güçlü olmayan kimselerdir. 

Türkiye'de Âşık Şiiri üzerinde çalışanlar âşıkları, “Aşık; (İrlicalen saz eşli- 
ğinde şiir söyleyen kimse); £alem şuarası (İrticalen şiir yazan, ancak saz çala- 
mayan kimse); halk şairi (Bir genellik taşır ve âşıklarla, kalem şuarasını kapsa- 
nuna alır) gibi dallara ayırarak inceler. 


34 


Azerbaycan ve Türkiye'de Tanınan Ortak Âşıklar 


Azerbaycan ve Türkiye Âşık Şiiri'nin tür ve şekillerinde de ortaklıklar var- 
dır. Bunları mukayese edecek olursak ayrılığın birkaç kavramda yoğunlaştığı 


küçük bir dikkatle görülebilir. 
Azerbaycan 
Goşma 
Geraylı 
Bayatı 
Deyişme 
Gifilbent 
Mühemmes 
Müseddes 
Tecnis 
Divan (i) 
Vücutname 
Yazışma 
Gezel 
Geside 


Türkiye 
Koşma 
Semai 
Mani 
Atışma 
Muamma 
Muhammes 
Müseddes 
Tecnis 
Divan (0) 
Yaşname 
Manzum mektup 
Gazel 
Kaside 


Azerbaycan âşıklarının kullandığı nazım şekillerinden aruzlu türler, Anadolu 
Âşık Şiiri'nde pek bulunmaz. Anadolu Âşık Şiiri'nde (bilhassa Doğu Anadolu 
âşıkları) kullanılan aruzlu türler (divani, selis, kalenderi, vezn-i aher, satranç, se- 
mai) Azerbaycan Âşık Şiiri”nde de az çok bilinmektedir. Azerbaycan Âşık Şi- 


iri nde karşılaştığımız “tecnis” türü Azerbaycan'a göre Anadolu sahasında daha 


zayıf kalmaktadır. 


Azerbaycan âşıklarının kullandığı gezel (gazel), geside (kaside), mühemmes 
(muhammes), müseddes gibi türler de Türkiye Âşık Şiiri'nde çok az da olsa bi- 


linmektedir. 


Tarihi gelişimi içerisinde Türkiye'deki âşıklık geleneği belirli bölgelerde yo- 
Şunlaşmıştır. Kars, Erzurum, Bayburt, Artvin, Sivas, Tokat, Yozgat, Çukurova 
(Osmaniye, Adana) Konya, Karaman, Bolu, İstanbul vb. 
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Türkiye'de görülen bu yoğunluk Azerbaycan sahasında da kendisini göster- 
mektedir. Göyçe, Borçalı, Kazak, Tovuz, Şemkir, Gence, Tebriz vb. gibi. 

Türkiye'de olduğu gibi Azerbaycan'da da âşıkların büyük çoğunluğu hece 
veznini kullanır; mısralardaki hece sayılarının eşitliği ve duraklara göre bölün- 
me diyebileceğimiz bu vezinde en çok tercih edilenler sekizli ve on birli olanlar- 
dır. 


Türkiye'de “uyak”, “ayak”, “kafiye” gibi kavramlarla tanıdığımız, mısra son- 
larındaki ses benzerliği, Azerbaycan'da da aynı adla (gafiye/gefiye) bilinmekte- 
dir. Yine ses benzerliklerinin sayısına göre belirlediğimiz kafiye çeşitleri de (ya- 
rım, tam, Zengin, tunç, cinas) her iki bölgede de ortaktır. 

Ana hatlarıyla ele aldığımız Azerbaycan ve Türkiye Âşık Şiiri”ndeki ortak- 
lıkları şekil ve muhtevadan arındırarak şahsiyetlere götürdüğümüzde de benzcr 
özelliklerle karşılaşmaktayız. i 


Acaba Azerbaycan ve Türkiye sahasında tanınan ortak âşıklar var mıdır? Bu 
sorunun cevabını araştırdığımızda şöyle bir tablo ile karşılaşmaktayız: 


I. Azerbaycan'da Doğup Azerbaycan ve Türkiye'de Tanınan Âşıklar 

Bu âşıklar arasında tespit ettiğimiz şahsiyetlerin büyük çoğunluğu Güncy 
Azerbaycanlıdır. Kronolojik olarak şöyle sıralayabiliriz. 

Gurbani: 16. yüzyıl Azerbaycan âşıklarındandır. Güncy Azerbaycan'ın Diri 
köyünde doğmuştur. Bugün hem Doğu Anadolu, hem de Azerbaycan'da sözlü 
ve yazılı kaynaklarda canlılığını korumaktadır. Hayatı etrafında Gurbani ve Pe- 
ri veya Gurbani adı verilen bir halk hikâyesi teşekkül etmiştir. Gurbani'nin ge- 
raylı ve goşmaları ünlü olup, Azerbaycan Türkçesini bu türlerde ustalıkla kul- 
lanmıştır. 


Tufargannı Âşıg Abbas: 16. yüzyılın sonu ile 17. yüzyılın başlarında Gü- 


ney Azerbaycan'ın Tufargan şehrinde yaşadığı tahmin edilmektedir. Azcrbay- 
can'da olduğu gibi Türkiye'de de (Doğu Anadolu Bölgesi) tanınıp bilinmekte- 
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dir. Hayatı ctrafında Tufargannı Aşış Abbas ve Gülgez Peri adlı bir halk hikâye- 
si teşekkül etmiştir. 

Güney ve Kuzey Azerbaycan'da hakkında ciltler dolusu kitap yayımlanırken, 
Türkiye'de hakkında Zeynelâbidin Makas tarafından bir doktora tezi hazırlan- 
mıştır!. 

Onun Tufarganlı olduğunu kendisinden aldığımız bir şiiri vererek tamamla- 
mak istiyoruz. 


Gece gündüz gan ağlaram 
Göz yaşım ümmane getdi 
Şirin canım yar yolunda 
Olmağa gurbana getdi. 


Doymadım yarın dilinden 
Gucmadım ince belinden 
Aldılar yarı elimden 
Gargana gargana getdi. 


Her ne oldu mene oldu 
Gaynadı peymane doldu 
Deseler Abbas nece oldu 
Deyin Tufargan'a getdi. i 


Han Çoban: 1S. yüzyil âşıklarından olduğu talımin edilmekte olup doğum 
ve ölüm tarihleri belli değidir. “Han Çobanım Arazbar'dan” mısraıa bakarak 
onun Arazbarlı olduğunu söyleyebiliriz. Onun. “saramı” redifli müstezadı. Tür- 
kiye ve Azerbaycan halk türküleri repertuarına da girmiş olup ilk ve son bölümü 
aşağıdadır. 


I Zeynelâbidin Makas, Zyfarganmn Aşık Abbas ve Gülgez Peri Hikâyesi Üzerinde Bir Araştırma, Erzurum 
1982 (Yayımlanmamış Doktora Tezi). 

2. Saim Sakaoğlu, Ali Berat Alptekin, Esma Şimşek, Başlanyıcınan Günümüze Kadar Türkiye Dışındaki 
Türk Edebiyatları Antolojisi, 4. Cilt, Ankara 1993. x. 337. 
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Arpaçay'ı aşdı daşdı 

Sel Saramı götdi gaşdı 
Sara gözel, gelem gaşdı 
Apardı seller Saramı 

Bir ala gözlü balamı. 
Gedin deyin Han Çoban'a 
Gelmesin bu il Muğan'a 
Muğan batıp nahag gana 
Apardı seller balamı 

Bir ala gözlü balam. 


Heste Gasım: 18. yüzyıl âşıklarından olup Güney Azerbaycan'ın Tikmetaş 
köyündendir. Onun hayatı etrafında £li Yar, Mesum, Cihan ve Abdullah adlı halk 
hikâyeleri teşekkül etmiştir. Sonuncu hikâye, Azerbaycan'da olduğu gibi Türki- 
ye'de de tanınıp bilinmektedir. Hatta Âşık Lütfi Aydın tarafından anlatılan Cihan 
ve Abdullah hikâyesi Karseli dergisinin 84-92. sayılarında yayımlanmıştıri. 


Âşıg Elesger: Azerbaycan Âşık Şiiri'nin klâsiklerinden olup 1821 yılında 
Ağkilise köyünde doğmuş ve 1926 yılında aynı yerde ölmüştür. Hayatı etrafın- 
da yirminin üzerinde halk hikâyesi teşekkül etmiştir. Onun Türkiye'deki çağda- 
şı Âşık Şenlik tir. Şiirleri, Türkiye ve Azerbaycan'ın tamamında bilinmektedir. 
Azerbaycan'da hakkında pek çok çalışma yapılan Âşıg Elesger”le ilgili olarak 
Türkiye'de Pertev Naili Boratavi, Hikmet Dizdaroğlu9, Zeynelâbidin Makas/, 
Nizamettin Onks gibi pek çok meslektaşımızın araştırmaları vardır. 


3 age, s. 360. 

4 Lütfi Aydın, “Dede Kasım'dan Hikâyeler: Cihan ve Abdullah”, Kurseli 7 (84), Temmuz 1971, 3-4; bura- 
dan itibaren $ (92), 1972'ye kadar 8 sayı. 

5 Pertev Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, Ankara 1946 (Kitabın muhtelif sayfalarında). 

6 Hikmet Dizdaroğlu, “Âşık Elesker'in Neşredilmemiş Şiirleri”, Pikirler, 3904-305; 310-312, 320-321, 
322-323, Ocak 1946 - Ekim 1946 (6 sayı). 

7. Zeynelâbidin Makas, Âşık Elesker (Hayatı; Sanatı; Şiir ve Hikâyeleri), Ersurum 1974 (Yayımlanmamış 
Lisans Tezi). 

8 Nizamettin Onk, “Göğçeli Âşık Elesker”, Türk Dünyası Araştırmaları (27), Aralık 1983, s. 269-284, 
Nizamettin Onk, Göğçeli Âşık Elesker, Adapazarı 1964. 
Nizamettin Onk- İslam Eleskerzade, Göğçeli Âşık Elesker, Ankara 1987. 
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Azerbaycan ve Türkiye'de Tanınan Ortak Âşıklar 


İyi bir saz şairinde bulunması gereken özellikleri pek çok âşık gibi Elesger'de 
şiirlerinde ele alıp işlemiştir. Örnek olması açısından iki dörtlüğü aşağıya alıyo- 
TUZ. 


Aşıg olup terk-i veten olanın 
Ezel başdan pür kamalı gerekdir 
Oturup durmagda edebin bile 


Me'rifet elminde dolu gerekdir. 


Halga hegigetten metleb gandıra 
Şeytanı öldüre, nefsin yandıra 
El içinde pak otura, pak dura 
Dalısınca hoş sadalı gerekdir. 


Âşıg Alı: Pek çok Azerbaycan âşığının yetişmesinde önemli bir yeri olan 
Âşıg Alı, 19. yüzyıl âşıklarındandır. Azerbaycan'ın dışında Türkiye ve Kafkas- 
ya ülkelerinde de tanınmaktadır. Hatta onun hayatı etrafında Âşıg Alı'nın Türki- 
ye Seferi adlı bir de halk hikâyesi teşekkül etmiştir. 


Türk kültüründe belirli dağların önemli bir yeri vardır. İşte bu dağlardan bi- 
risi de Ağrı Dağı'dır. O Ağrı Dağı ki efsanelere konu olmuştur. O Ağrı Dağı ki 
Nuh Aleyhisselâm'ın gemisine ev sahipliği yapmıştır. İşte bu şiirlerinden birisi 
ünlü Âşık Elesker'in ustası olan Âşıg Alı'ya aittir. 


Sakaoğlu vd. s. 423. 


Havalanıp erş üzüne galhıpsın 
Dağların serdarı, ner Ağrı Dağı 
Payızın, baharın olur zimistan 


Sende eskik olmaz gar Ağrı Dağı. 
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Eteyin han atdanır, hun düşür 
Büyük adın mahallara ün düşür 
Her dağdan ireli sana gün düşür 
Ne vahit açılar dar Ağrı Dağı. 


Sekkizi rizvandı cennetin bağı 
Neçe hanesi var, neçe otağı 

Nuh gemisi, Peygamber'in bulağı 
Sende çok nişana var Ağrı Dağı. 


Gösterdin cahanı nece sirr idi 
Tozun galhdı İrevan'ı bürüdü 
Ahşam üstü her terefden yeridi 
Batırdı ölkeni pir Ağrı Dağı 


Evvel sende olup Rüstem Pehlivan 
Gezip Şah-i Merdan nişan ba nişan 
Aşıg Alı teeccübdü her zaman 
Yarın gardı, yarın nar, Ağrı Dağı!0. 


Hüseyin Cavan: 1916 yılında Güney Azerbaycan'da doğan âşığımız, şiirle- 


rinde Azerbaycan'ı ele alıp işlemiştir. Hüseyin Cavan'ın Azerbaycan'da tanınıp 


sevilmesinin bir başka sebebi, Güney Azerbaycan'da doğup, Kuzey Azerbay- 


can'da ölmesiyle izah edilebilir. 


O, şiirlerinde pek çok güzelliği ele alıp işlemiştir. 


(0 age, s. 395. 


Tebriz bir anadır sen de oğlusan 
E| bilir ürekden ona bağlısan 
Oğlun Settarhan'dan sine dağlısan 
Onunçün ağarıp başın Garadağ!!. 


IE age, Tl. Cik, Ankara 1993, s. 150. 
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Görüldüğü gibi bu grupta ele aldığımız yedi saz şairinden beşi Güney Azer- 
baycan'da dünyaya gelmiştir. Diğer ikisi ise bugün Ermeni işgali altındaki Ka- 
rabağ bölgesinden olup Azerbaycan Âşık Şiiri'nin klâsiklerindendir. 

N. Türkiye'de Doğup Türkiye ve Azerbaycan'da Tanınan Âşıklar 

Bu âşıkların sayısı bir hayli fazla olup biz bunlardan Azerbaycan âşıkları ara- 
sında kendisine yer eden ikisinden bahsedeceğiz. 

Garacaoğlan: Azerbaycan kaynaklarına göre 17. yüzyıl saz şairi olarak bili- 
nir. O, Azerbaycan'da sadece şiirleriyle değil, aynı zamanda, halk hikâyelerin- 
deki fonksiyonlarıyla da tanınır. Kul Mahmut adlı hikâyede ölen üç kişiye saz 
çalarak, şiir söyleyerek dirilmelerine vesile olması onun veliliği ile işah cdilebi- 
lir. Bilindiği gibi Garacaoğlan sadece Türkiye ve Azerbaycan sahasında değil, 
aynı zamanda Türkmenistan ve Balkanlar'da da tanınıp bilinmektedir. 

Garacaoğlan, Azerbaycan kaynaklarında geraylıları (semai, 8'li koşma) ile 
bilinir. Bu geraylılar okunduğu vakit onların Türkiye'de tanınmadığı küçük bir 
dikkatle görülebilir. Örnek olması açısından bir goraylıyı aşağıya alıyoruz. 


Ela gözlü nazlı dilber 
Vahtın geçer demedim mi 
Gözlerin cellad yağıdır 
Kanın içer demedim mi 


Bah şu gaşa, bah bu göze 
Canım gurban olsun size 
Yahasız köynekler bize 
Felek biçer demedim mi 


Garacaoğlan merd ilen 
İşim yohdu namerd ilen 
Felek meni bu derd ilen 
Salıb keçer demedim mi!?. 


I2 age. s. 347. 
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Âşık Şenlik: 19. yüzyıl âşıklarından olup, Ardahan ilinin Suhara (Yakunsu) 
kasabasındandır. O, Azerbaycan'ın ünlü âşığı Elesker'in çağdaşıdır. Zaman Za- 
man Şenlik, Azerbaycan'a gitmiş, oradaki meslektaşlarıyla atışmıştır. Zaman za- 
man bunun tersi olmuştur. 


HI. Hem Azerbaycan'da, Hem de Türkiye?de Tanınan Âşıklar 


Bugün, büyük çoğunluğunun yaşayıp yaşamadığını bazı destan (halk hikâye- 
si) kahramanları vardır. Bunların hayatı etrafında destanlar (halk hikâyeleri) te- 
şekül etmiştir. Bunlar da hem Âşık Şiiri'nde, hem de destan (halk hikâyesi) ge- 
leneğinde ortak olan şahsiyatlerdir. Burada şu hususu belirtimemizde de fayda 
vardır. Bu destan (halk hikâyesi) kahramanları sadece Türkiye ve Azarbay- 
can'da değil, bütün Türk dünyasında ortak olan şahsiyetlerdir. Bunlardan önem- 
li gördüğümüz bazıları şunlardır. 


Âşıg Gerip / Âşık Garip: Hayatı hakkında kesin bilgimiz yoktur. Azerbay- 
can ve Türkiye'deki sözlü kaynaklara göre onun 17. yüzyılın başında yaşadığı 
tahmin edilmektedir. Senem'le olan aşk macerası etrafında Âşış Gerip Dastanı 


/ Âşık Garip halk hikâyesi teşekkül etmiştir. 


Kerem Dede: Hayatı hakkında bilgimiz yoktur. Azerbaycan ve Türkiye'de- 
ki kaynaklara göre 17. yüzyılda yaşamıştır. Hayatı etrafında Esli Kerem Dasta- 
nı / Kerem ile Aslı halk hikâyesi teşekkül etmiştir. Bu hikâyeden öğrendiğimize 
göre Kerem'in asıl adı Mehemmed; Aslı'nınki ise Meryem'dir. Bade içtikten 


sonra Kerem ve Aslı adını almışlardır. 


Tahir Mirza: Hayatı hakkında bilgimiz yoktur. Azerbaycan ve Türkiye kay- 
naklarında onun Zühre ile olan aşk macerası, Tahir ile Zühre halk hikâyesinde 


ele alınmıştır. 
Yahya Bey Dilgem: 18. yüzyılın sonu, 19. yüzyılın birinci yarısında Deller- 


cirdahan köyünde yaşamıştır. Onun hayatı etrafında teşekkül eden Yahya Bey 
Dilgem destanı (halk hikâyesi) Azerbaycan ve Türkiye'de de bilinmektedir. 
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Köroğlu: Bütün Türk dünyasında tanınan Köroğlu'nun kendisi ve koçakları- 
nın kahramanlıklarını Köroğlu Dastanı / halk hikâyesinde ele alınmıştır. Onun- 
la ilgili sözlü ve yazılı kaynakların menşei Güney Azerbaycan'dır. İlk yazmalar, 
ilk derlemeler burada yapılmış, daha sonra dalga dalga Türk dünyasına yayılmış- 
tır. 


Görüldüğü gibi yukarıda kısa hayat hikâyeleriyle verdiğimiz şahsiyetler hem 
Türkiye'de hem de Azerbaycan'da tanınmaktadır. Bunların dışında Türkiye ve 


Azerbaycan'da hiç tanınmamasına rağmen, işlenen konulardaki birliktelik dört- 
lükler okunduğunda hemencecik görülebilir. 


EE 
j 
| 
| 
| 
i 
| 
| 
i 


GREK 


Türk İş Yerine Türkçe 
Ad Yakışır. 


EREN 


A NEYE 


TÜRK DİL KURUMU 


YERİN GÖRKÜ TAHILDIR 


“Yere urdum paltanı 
Agzı gızıl haltanı 
Yerden bir oglan çıktı 
Ulu ilin sultanı...” 
(Bugday) 


PRor-. DR. MIRaT PENCİYEV 


Çok eski zamanlardan bu yana, atalarımızın en önemli geçim kaynağı çiftçi- 
liktir. Toprağın işlenmesi konusunda, yerleştiği yerler ve uyguladıkları bazı kü- 
çük farklılıkların dışında, hemen hemen bütün Türk halklarında ortak benzerlik- 
ler görülür. 

Çiftçiliğin “baş mahsulü” kabul edilen buğdayla ilgili usuller, çoğu Türk 
halklarında aynıdır. Biz bu aynılığın ortaya konulması ve benzerliklerin gün yü- 
züne çıkarılması maksadıyla bu makaleyi kaleme aldık. 

“Büyük ilin sultanı”, en mühim geçim kaynağımız ve çifiçiliğin en büyük ko- 
İu olan buğday hakkında sohbete başlamadan önce, topraklarımızda yetişen ta- 
neli bitkiler hakkında söz etmek istiyoruz. 


Türkmen halkının, toprağı çok eski zamanlardan beri işlediğini, ekin ekme- 
nin ve yetiştirmenin önceden beri bir geçim kaynağı olduğunu tarihi belgeler is- 
pat etmektedir. Eski SSCB'nin sınırları içinde, toprak işlemenin, onun ayrılmaz 
parçası olan sulamanın ve bu şekilde yapılan ekinciliğin (ziraat) başladığı en es- 
ki yerin, Doğu Türkmenistan'da yapıldığını gösteren tarihi bilgiler vardır. Bu 
devir, milâttan önceki 4. ve 5. asırlardaki Neolit devire ait Ceytun Uygarlığı ola- 
rak bilinir. Bu malümatlar, Köpetdağı eteğindeki Kızılarvat ile Mane köyü ara- 
sında yapılan kazılarda (Ceytun, Çobantepe, Bami, Toğalak, Cagulı, Pessecikte- 
pe) bulundu. Ve onların yerleştiği yerler belirlendi. Bu arkeolojik kazılarda or- 
taya çıkarılan buluntulardan sonra, Ceytun Uygarlığının Yakın Doğu'da tarım- 
cılıkta tuttuğu önemli yer anlaşıldı. Ve böylece bölgenin tarım sulaması yapılan 
ilk yer olduğu, bu örnekle ortaya çıktı. 
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Tecen civarındaki bundan 4-6 bin yıl önceye ait kanalların varlığı, bu yerler- 
de sulama yapıldığını gösteriyor. Bu su kanalları, çok büyük bir ihtimalle tarih- 
te kullanılan ilk su kanallarıdır. Ceytun uygarlığının sınırları, Eski Doğu'nun ku- 
zeydoğusunu içine alır. Burada yerleşen ve avcılıkla geçinen kabileler ancak 9. 
ve 10. asırlarda yerleşik hayata geçip tarım ve hayvancılıkla uğraşmaya başladı- 
lar. Bu da tarım ve hayvancılığın gelişmesine doğrudan doğruya tesir etmiştir. 

Bahar aylarında yağışın yağması ve dağ karlarının erimesiyle oluşan dağ kay- 
nakları, derelerin dolmasını sağladı ve ardından sellere neden oldu. Sürüklediği 
toprak süprüntüleri de biriktiği yerlerde verimli topraklar meydana getirdi. Böy- 
lece düzgün ve zahmetli bir şekilde işlemektense, böyle yerleri işlemek ve ora- 
lardan ürün almak daha kolay oldu. Bu da Türkmenistan'ın orta kesimlerinde ta- 
rımın gelişmesini sağladı. 

Türkmenistan'ın sınırları içinde yapılan arkeolojik kazılar ve bunlardan elde 
edilen buluntular, buraların bir zamanlar buğday ve arpa ekilen yerler olduğunu 
gösterir. (Göksürü düzlüğünde yapılan kazılarda bulunan buluntular buna örnek- 
ür.) 

Bundan yaklaşık 60 asır önce, Tecen nehrinin kıyılarındaki ormanlık ve ot- 
lakların kenarında bir kısım insanlar yaşamışlardır. Buralar suya yakın olduğun- 
dan, sulamaya elverişli idi. Yine burada yaşayanlar taneli ekinler ekmişler ve 
toprağı işleme usullerini kullanmışlardır. 


Kazılarda, toprağı işleme usulleri ile birlikte, fosilleşen tane katmanlarına 
rastlanmıştır. Poleobotanik âlimleri, bu tohumları, şimdiki Türkmenistan'da eki- 
len tohumlar ile karşılaştırdıklarında, bugün ekilen tohumların ataları olduğunu 
görmüşlerdir. 

Demek ki, Türkmenistan topraklarında düme (ekim) ve tarımcılık çok önce- 
ki devirlerden beri yapılıyor. Türkmenistan'ın bu toprak işleme usulleri, çok es- 
ki devirlerden SSCB devrine kadar tabii (ilkel) şartlarda uygulanmıştır. Tarım iş- 
çiliği atalarımızdan kalan bir mirastır. 


Çiftçiler arasında, taneli ekinlerin başı olan buğday ve arpanın türleri üretil- 
miştir. 
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Çeşitli şehir ve ilçelerde yaşayan halkın etnik özelliği ve yerin coğrafi yapı- 
sına göre de buğdayın cinsi değişiyor. Buralarda kullanılan yerli diyalektlerden 
dolayı da her biri ayrı ayrı adlarla anılıyor. Bu adların birkaç tanesi edebi dilde 
değişime uğramakla birlikte, ayrıca sanat, siyaset ve halk dilinde kullanılır. Ama 
belli bir bölümü henüz edebi dile girmemiştir. Daha doğrusu bu adlar, henüz 
toplanmamıştır. Son zamanlarda yapılan araştırmalarda, bizim dilimizde buğda- 
yın 6Ö'tan fazla adının olduğu ortaya çıkarıldı. Elbette, buğdayın bütün adları 
bunlarla sınırlı değildir. Literatürden kaybolup gitmiş başka adları vardır. İşte bu 
noktada, ziraatçılar ve dilciler cl ele verip o eski adları tekrar literatürümüze ka- 
zandırmalıdırlar. Türkmenistan'ın öz devletini ve öz dilini bağımsızlaştırdığı bu- 
günlerde, bu sözleri dilimizin zenginliğine katmalıyız. Bu mesele sadece günü- 
müz için değil, gelecek günlere miras kalacağı için de gereklidir. 

Buğdayın çeşitleri, cinslerine göre de adlar alırlar. Rengine göre ak buğday, 
kızıl buğday... Değirmende öğütülüşüne göre özlü buğday ve özsüz buğday... Ta- 
nelerinin sert ve yumuşaklığına göre ser? buğday ve yumuşak buğday gibi adlar 
alır. Seyrek de olsa buğday sözünün Farsça karşılığı olan “gendum” sözüne de 
rastlıyoruz. Bu konuda halk edebiyatımızdan birkaç mısra örnek verelim: 

Sopı men diyrsen özüne 
Orak şarkıldısın gör 
Sahıyvı gendüum menem 
Arkanda tarpıldınam gör 

Buğdayın birkaç çeşidi de, tohumun etrafa dağıldığı yöreye göre değişir. Mc- 
selâ, Gürgen buğdayı (Kaka'da), Puhar buğdayı (Karakalpak Türkmenlerinde), 
Buharı buğdayı (Lebap'ta)... gibi cinsleri vardır. Çavdar buğdayı ise, Türkme- 
nistan genelinde cekilen buğdayın yerli türünün adıdır. 

Etnik gruplara göre de Türkmen buğdayı, Rus buğdayı terimleri ortaya çık- 
mıştır. Buğdayın cinslerinden bazıları da başağına, tanesine, kılçığına, rengine 
göre ad alıyorlar. Yazlık buğdayın ak ve kızıl cinsi tanesinin rengine göre ad alır, 
birbirinden farklılaşır. Yerli dilde “gonagıltlık” (Saragt'ta), “Garabaş” (Garrıga- 
la)'da “hoşa” (Saragt'ta), “Gizıl hoşa” ve “Gızılca” (Batı Türkmenistan'da) gibi 
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terimler, yukarıda belirttiğimiz prensiplerde türeyen sözlerdir. Bu terimlerle ifa- 
de edilen buğdayın cinsleri Saragt'ta, Sumbar vadisinde ve Etrek”te çok ekilmiş- 
tir. 

Buğdayın başka türleri de başının ve tanesinin durumuna göre adlanıyor. 
Edebi dildeki “düyedişi” (deve dişi) buğdayı, Kaka ve Lebap'ta bu ad bilinir. 
Ayrıca Lebap'ta “at dişi” de kullanılır. 

Başının şekline göre: “Kelekbaş” veya “kelek buğday (kılçıksız yerli buğ- 
day), “çüte baş” (Saragt'ta, su yetersizliği yüzünden tanesiz boş başlı buğday), 
“tokmakbaş” (Garrıgala”da “garabaş”), kara renkli büyük başlı güzlük buğday 
(Lebap'ta “örme baş”), başı kılçıklı, arpanın başına benzeyen yazlık buğdayın 
yerli türü (Garrıgala”da “topba baş”), topak başlı, kılçıklı buğday... gibi adlar al- 
mışlardır. 

Ekim zamanına göre buğdayın tohumu, güzlük buğday (yerli ağızlarda “yıl- 
lık buğday”) ve yazlık buğday (Lebap'ta, Saragt'ta) olarak birbirinden farklıla- 
şıyor. Bundan başka da Devrim'den önce yazlık buğdayın “bare” cinsi ekilmiş- 
tir. 

Devrim”den önce Zakasbi (Hazarötesi) oblastında ekilen güzlük buğdayın 
“gulab” ve “ak zine” türleri biliniyor. Günümüzde bu türlerin ekilmeyişi yüzün- 
den, onların adları da unutulmuştur. 

“Bagra” adlı tohumluk için ekilen buğday türü Türkmenistan'ın her yerinde 
bilinir. 

Bunlardan başka da, yerli ağızlarda buğdayın birkaç türü hakkında farklı 
farklı söylenişler vardır. Lebap civarında tohumu Kazakistan'dan getirilip ekilen 
“peygamber buğdayı”nın türü ve ona ait terimler yaygındır. “Ferayış” adlı buğ- 
daya sadece Kaka ilçesinde rastladık. Bu buğday, güzün ilk günlerinde ekilen 
güzlük bir türdür. Yazın da, kışın da ekilebilen ara buğday tohumu, Sumbar'da 
“Veremderen” adı ile bilinir. Tanesi kızılımsı ve küçüktür. Yazın ekilirse bu tü- 
rün tohumu beyaz olur. 


Toprağı sürmek ve ekim yapmak, çiftçilerin en mesuliyetli işleridir. Bunun 
için de çiftçiler, tarla sürmeye büyük önem vermişlerdir. Bu konuda, “toprağı iyi 
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işlemesen, tohum ile hutma - hut” (alacağı vereceği olmayan), “Yeri güz sür, güz 
sürmezsen yüz sür” gibi yerli halk deyimlerini hatırlamak yerinde olacaktır. 

Türkmenistan genelinde buğday ekim usullerinde farklı uygulamalar göze 
çarpmaktadır. Bunun sebebi sulama şekillerinin, coğrafi şartların ve iklim özel- 
liklerinin ülkenin her yerinde farklı farklı olmasındandır. Bunların içinde en çok 
yaygın olan aşağıdaki usullere temas edip geçelim: 


1. Kara saban ile sürmek: Sürülüp hazırlanan toprağa tecrübeli bir ihtiyar çift- 
çi tarafından tohum serptrilir. Bir tecrübeli ve yaşlı çiftçiye “Salar” da denilir. 
Tohumu serpmeden önce yere “ucal” çekilir. Ucal: Tohumun yere tek tek ve düz 
düşmesi için tarlayı birbirine paralel olarak sürmektir. Sürülen yerler kürekle ye- 
niden çizgi hâlinde düzenlenir, evlek hâline getirilir. Her evleğe, “biri bin olsun” 
denilerek tohum serpilmeye başlanır. Bu evlek susamda dar, buğdayda geniştir 
(beş metre civarında). Salar denilen kişi bir evleğe tohum serptikten sonra diğe- 
rine geçer. Bu şekilde bütün tarlaya düzgünce tane serpilir. Sonra da tohumu 
toprağa iyice karıştırmak için bir kere daha kara saban ile toprak sürülür. Ekilen 
tarla eğer geniş ise, Salar birkaç bölüme ayırır. Her birine de “bir boyun” yer de- 
nir. Onların her böleği, yarım gün sürer. Ya sabahtan başlanır öğleyin biter, ya 
da öğle başlanır akşama biter. 


Tecrübeli çiftçiler bu bir boyunluk yere iki veya üç ucal çekip tohumu serp- 
tikten sonra diğerine geçer. Bütün tarla böylece ekilmiş olur. Bu şekilde olması- 
nın sebebi, atılan tohumları, sürülmediği veya geç sürüldüğü takdirde kuşların 
kapmasıdır. Hatta bunun için çiftçiler şöyle der: “Buğdayı ekip tohumu koruma- 
san, üçte birini kuş alır, üçte birini kış alır, üçte biri de sana kalır.” 

2. Türkmenistan'ın dağlık bölgelerinde yağmur suyu ile yapılan ekincilik 
yaygındır. Bu yöntemle yapılan ekimde, ekilecek yere, sürmeden önce arpa ve- 
ya buğday serpilir. Yağış suyu ile sulanmadan önce, çiftçiler onu “kara”, “ak” ve 
“kırmızı” olarak üçe bölerler. Sadece kara topraklı yere tane ekerler. Çiftçiliğin 
bir başka şekli de, “lelimi” denilen ve avcılıkla uğraşan halkın dağların üstleri- 
nc ve eteklerine yağan yağmurlara göre ekilen usulüdür. Daha çok Govurdak ve 
ondan daha yukarıdaki dağ eteklerinde yayılmıştır. “Lel”, Türk dilinde yağış su- 
yuna ekilen ekin demektir. 
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3. Ekinciliğin, Batı Türkmenistan'da yapılan bir başka çeşidi de “cayrıga 
serpmek”li. Sel sularının birikinüleri, yavaş yavaş bir yerde toplanır. Sel çekil- 
dikten sonra sadece balçıklı alan kalır, daha sonra da bu balçığın içindeki kaba- 
lar ayrılır. Toprakların yarıklarına giren bu balçıklara tohum atılır ve atıldıktan 
sonra da yeşermeyc başlarlar. Bu iş bir hafta sürer. 

Tecrübeli çiftçiler, kışlık buğdayı arka tohum vermesi usulüne göre ekerler. 
Bu sistemde bir boyun aralığına cvlek çekilir. Evleklerin birincisine gür, sonda- 
kine seyrek, aralığına da normal tohum serperler. Bu serpme işlemi, o yılın ve- 
rimli veya verimsiz geçeceğinin önceden bilinmesidir. Seyrek alımda verimli, 
gür alımda verimsiz, normal alımda da vasat yıllara göre bir hesap yapılır ve ay- 
nı verimin alınması göz önüne alınır. 

Ekim sırasında, tohum atmanın zamanı hakkında söylenen bazı güzci deyiş- 
ler vardır. Bunlardan bazıları: 

Mizanda eksen ekini / Yere urar köküni 


Hazanda eksen ekini / Alarsın belânın okunu 


Ekinin orarsın / Ekenin görersin 
Ekinin el bolsa / Oranın harasat 


Ekende ekmedik / Oranda ağlar 

Yandak sere / Tohum yere..... gibi. 

Şimdiki sözlerimiz buğdayın yeşermesi ve büyümesi hakkındadır. 

Toprağa atılan tohum 2-3 gün sonra içine su alıp şişmeye başlar. Kışlık buğ- 
day geciktirilip ckildiğinde, su alıp şişmeye başlar ve havaların soğumasıyla bir- 
likte de şişen tohumu soğuk vurur. Buna Anevlilerde “hammançalamak” denili- 
yor. Şiştiklen sonra tohumu filizlenmeye başlıyor. Bunun süresi, yerin rutubeti- 
ne ve toprağına bağlıdır. Filizlenmek (Türkmencede şine urmak) yerli ağızlarda, 
“kök urmak”, “murünı yarmak”, “peykamlamak” söz grupları hâlinde söyleni- 
yor. 

Bundan sonra buğdayın büyüme dönemleri başlıyor. Yerli ağızlarda bu dö- 
nem, “nence ayrıldı” (Ecbap'ta). “Şaha ayırdı” (Saragt ta) “düyb ayırdı” GDaş- 
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havuzda), “külçe yazdı” (Garrıgala'da) şeklinde söyleniyor. Güzlük buğday 
yazlığa göre çok köklenerek büyümeye başlar. Kış aylarında da karın altında bü- 
yümesini sürdürür. Bu döneme her yerde başka bir ad verilmektedir. Meselâ, Sa- 
kar'da “çöreklepdir” ya da “külçe urupdır” denilirken, Mürçelilerde “külçelenip 
yatır” demektedirler. 

Toprağın verimliliğine göre bir buğday tohumunun, bir kökten başlayıp, on 
beş yirmi köke kadar ayrıldığı görülür. Garr' gala bölgesindeki Dayna köyünde, 
ihtiyarlar, bazı yıllarda bir tohumun bire altmış verdiğini söylerler. 

Kışlık buğdayın üstüne sığır sürüsünün 2-3 gün yatırıldığı da olur. Bunun se- 
bebi toprakta yatan sığırların dışkılarını oraya bırakmalarıdır. Böylece hayvan 
dışkıları toprağı daha zenginleşiürmektledir. Ayrıca sığır sürüsünün çiğnediği 
yerlerde daha çok buğday olur, kök çıkar. 

Mart aylarında kışlık veya yazlık buğdayda “bogna miünmck” (boyna bin- 
mek) durumu meydana gelir. Yerli dilde bu boğum sürmek (Garr' gala'da), “bo- 
guna galmak” (Daşhavuz'da), “gargılap çıkmak” (Dayna'da) gibi sözlerle anla- 
alır. 

Buğdayla ilgili aşağıdakilere benzer sözleri halk deyişlerini hatırlamak gere- 
kir: 

“Altı ayda bir karış, bir ayda altı karış” 

“Beş ayda bir karış, bir ayda altı karış.” 

“Açık baş getir gür çeç getir (tahıl yığını)” 


“Sürende ek, ekende biç, oranda döv, dövende at”... 


AKT. YUSUF AKGÜL 
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Vakti gelen buğday boğazlandıktan sonra, Batı Türkmenistan”da denildiği gi- 
bi, “garagul” gösterir. Yani boğazlanan buğday, tek tük baş göstermeye başlar. 
Bu devreye yerli ağızlarda (Sarıklarda) “gınlamak” denilir. Çünkü başağın dışın- 
daki samansı örtü kın (kılıç kını) gibidir. 


Bu devreden sonra “yalov” devresi başlar. Bir başka ifade ile, kabuğunu ya- 
rıp başak çıkarır. Sonra “süt baş devri” başlar. Başaklar tanelenmiş şeklini alır- 
lar. Bu tanelerin içi henüz süttür. Buna Nohur ağzında, “danesi dolupdır” (dâne- 
si dolmuş) derler. Haziran ayında ise başında sertlik meydana gelir. Başaklanan 
buğday yavaş yavaş tanelenip sertleşiyor. Buna “sümbül olmak” devri denir. Bu 
söz Azeri lehçesinde “sünbül”, Türkiye Türkçesinde ise “sümbül”dür. Bu söz 
Arap dilinden geçmiştir. 

Garrıgala ilçesinde buğdayın olgunlaşıp sararmaya başlamasına “şagal” de- 
niliyor. Bu devre, buğdayın en hızlı geliştiği devredir. Havanın sıcak ve ılık ol- 
ması hâlinde buğday için tehlike arz eden bu devrede, karabaş (gızıllama) hasta- 

lığına yakalanma ihtimali vardır. Saragt ilçesinde buna “sıyamerk” denir. Tecrü- 
“beli çiftçilerin anlattıklarına göre, yaz ve kış aylarında suyun iki saat içinde 1sın- 
ma zamanı vardır ve hangi vakte rastlayacağı belli değildir. Sulama devri bu za- 
mana denk gelirse buğday kurur. 

Buğdayın yetişme devri “tagt bolmak” yani düz hâle gelmek vaktine geldi- 
ğinde, hepsi eşit olarak büyümeye başlar. Buna bağlı olarak, “tagtım - bagum” 
şeklinde bir halk deyimi vardır. Buğdayın ve arpanın başağındaki sık tüylere 
“sılçık” (kılçık) denir. Türkmenistan'ın batısında “gılçık pıtradı” şeklinde bir 
deyim vardır. Boğazdan çıkan kılçık yeşil renktedir ve sonradan sararmaya baş- 
lar. 


Buğdayın verimli olduğu yıllarda sümbüldeki her bölümde 4'e kadar dâne 
olur. Buna “çarhane” denir. Lebap civarında ise “çardane” deniliyor. Çok verim- 
li geçen yıllarda bu sayının 12'ye kadar çıktığını tecrübeli çiftçiler tespit etmiş- 
lerdir. 
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Verimli topraklarda yetişen buğday, çift başlı (goşabaş) olabiliyor. Bu şekil- 
de oluşan buğdayda iki başak çıkar, ancak başağın yanından çıkan ikinci başak 
kısa ve küçüktür. Batı Türkmenistan'da, düme (ekildikten sonra sulanamayan) 
yapılan yerlerde ekilen buğdayda çift baş daha çok görülür. 

Buğday ve arpanın olgunlaştıktan sonra orakla biçilmesi gerekir. Uğurlu ol- 
duğu kabul edilen günlerin birinde oraklanmaya başlanır. Oraklama işlemi taba 
tutularak başlanır. Taba: Yer sürmek, buğday ve çöven biçmek, pamuk toplamak 
için bölünüp alınan küçük kola denir. Kaka, Tecen civarlarında orakçıların bir 
çizgideki yapuğı oraklamaya “sürüm sürüm ormak”denir. Marı'da ise “pelme 
pel (sıra sıra) ormak” deniliyor. Her orakçı yaklaşık iki enlilikteki sırayı biçip, 
oraklama işlemini sürdürür. Deste düzülene kadar rüzgârdan uçmaması için yı- 
gın yapılır. Yedi sekiz tutam bir deste oluyor. Destenin dışı bağlanır. Göklen- 
ler'de orak kullanan adamların 3-4 tutamı bir destedir. 

Türkmenistan'ın geniş sınırları içerisindeki coğrafi yapının değişik olmasın- 
dan dolayı, çifiçiliğin de değişik tür ve usulleri ortaya çıkmıştır. Hasat almanın 
ve orak kullanmanın da yerine göre farklı adları vardır. Tahtapazar ve Yolölen 
ilçelerinde “yekeyüz ormak” (orakçının buğdayın başını bir tarafa yatırıp öylece 
biçmesidir), Balkan vilâyetinde “sıpallı ormak” (kökünden biçmek), “kırkma- 
baş” (yetişen buğdayı kök başağının alt yanından biçmek) şeklinde halk deyim- 
leri vardır. Bu usule Pendi'de “kelle dörevlep ormak” denir. Tahtabazar civarın- 
da bu şekilde biçilen buğday sıkıştırıldıktan sonra bağlanıyormuş. 

Yeri - toprağı olmadığı için ekin ekmeyenler, yani sadece orak biçen çifiçile- 
re orakçılar deniliyor. Hemen hemen her yerde orakçılar bulunmaktadır. Arkaç 
civarında, İranlılar da orak biçmeye gelirlermiş. Çoğu yerlerde tohumuna, bazı 
yerlerde yarı tohumuna, iki hisse tohumuna orakçı tutulmuştur. Serpilen tohu- 
mun miktarında anlaşılmazsa, o zaman alınan hasılın altıda, sekizde veya dokuz- 
da biri kadar bir miktar tespit edilmiştir. Mehinli aşiretinde orakçının emeğine 
karşılık olarak “bir baş” (biçilecek yerin tohumu kadar), “iki baş” (serpilen to- 
humun iki katı kadar), “bir yarım baş” (serpilen tohumun birbuçuk katı) kadar 
ölçülerde hak belirlenir. Biçilip desteleme ve hasat edilme işlemlerinde yerde 
kalan buğday kalıntılarına “orak ucu” denilmiştir. 
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Orakçılar, ellerine diken batmaması ve olası kötü durumlardan korunmak 
için sağ ellerinin parmaklarına “Barmaksı” denilen bir eldiven giyerler. Göklen- 
lerde orakçılar eline barmaksıyı giymeden, yumuşak deriden kolluk takarlar. 
Orakçı bunu parmağından dirseğine kadar geçirir. Böylece giysiler ve el, zarar- 
dan korunur. Orakçının biçtiği buğdayı deste ettikten sonra bir tarafa yatırması- 
na Sarıklarda “desse taşlamak” (deste bırakmak) denilmektedir. Biçilen buğda- 
yın rüzgârdan etkilenmemesi için desteler dikilir ve birbirine yaslanır. Bu konu- 
ma “pilte örüm” denir. Biçilen buğdayın baş tarafını harmanın iç tarafına çevi- 
rip düzenlemeye Batı Türkmenistan'da “taya etmek” denir. Nohurlarda ise bu- 
nun adı, “hammanca etmek”ür. Buğday biçildikten sonra sıkıştırılıp bir araya 
getirilen birkaç destenin toplamından yığın elde edilir. Kuşların yememesi için 
de destelerin başakları aşağı doğru çevrilir. Bu işleme, Ettekliler “çommaltma 
küt” diyorlar. On desteden bir küt meydana geliyor. Kütler çok yatacaksa, “yal- 
gın küt” deniyor. Bu şekilde destelere belli bir düzen veriliyor ve öylece yatırı- 
lıyor. Göklenlerde, biçilen üç-dört destenin baş aşağı (gökrek) dik tutulup ya da 
kuru olması hâlinde sıkıştırılıp bırakılan toprağa “ammara” deniliyor. 

Bağlanan desteler deve ya da arabaya yüklenip harmana götürülür. Harmana 
çekilen desteler yüke çıkarılır. Burada ucu urnaklı (kancalı) ya da halkalı ipi 
boylu boyuna yere senip üstüne ekinler koyulup bağlanır. Deveye bağlanacak 
olan bu yükün yirmi desteden oluşan kısmına “bir yük” deniliyor. Anev'de ekin- 
leri harmana çekme usulüne “şirvana örme” deniyor. Bu usulde taşıyıcının ya- 
nından büyük bir ip dolanıyor ve sağ tarafından dört deste, sol tarafından dört 
deste, önünden ve arkasından dörder deste toplamı on altı dik olarak örülüyor. 
Onun üstüne de yine eğer sığarsa üç-dört deste daha yükleniyor. 

Harmana deste çekmekte kullanılan tekersiz araca “hıza” denir. Sarık ve Sa- 
lurlar'da “macar” deniliyor. Hızayı hareket ettiren çiftçiye de “macarcı” deniyor. 
Hızanın altından 4-5 metre uzunluğunda bir dingil geçer. Hıza, bu dingillerin üs- 
tünden kaydırılarak hareket ettirilir. Hızanın arka tarafında her dingilin üstünde 
I metreye yakın ağaç çakılır ve 40-50 deste, öküz koşularak götürülür. 

Harmana çekilen buğday destelerini at, eşek, öküz ile ezmeye (dövmeye) 
“dövek dövmek”, bu işlemi yapan kişiye de “dövekçi” deniliyor. Lebap'ta buna 
“hopçu” derler. 
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Dövülmek için getirilen tarla mahsulüne ve dövüldüğü yere “harman” deni- 
liyor. 14. yüzyıla ait yazılı belgelerden olan Ebu Hayyan'ın sözlüğünde ise “hır- 
man” kelimesi geçiyor. Bu söyleyiş Ersarı ağzında da aynıdır. 

Çiftçilerin harman için kullanacakları yer önce bel ile bellenip sonra süpürü- 
lür ve tarlanın zeminindeki yarıklar kum ile doldurulup, düzenlenir. Sulu yerler- 
de bazı çiftçilerin harman için belledikleri yerleri çamur ile sıvadıkları görülür. 

Harmana getirilip çevresine bırakılan adam boyu yükseklikteki destelere “ay- 
lov” denir. Bunun bir söylenişi de “gor”dur. Ortasına da “harman ortası” denili- 
yor. Aylov bir adam boyu ise buna “bir aylov”, iki adam boyu ise “iki aylov” de- 
nir. Aylovlar 3-4 adam boyunca da olabiliyor. E&er destenin tutarı bir daire teş- 
kil edecek kadar değilse, o zaman çevresinde sadece at dolaştırılıyor. Sürülmek 
için yığılan harmanın kapladığı yerin üstünden eşek veya öküz yürütüldüğünde, 
onların yürüdüğü yerin eni ve yolu “ayak” sözü ile anlatılıyor. Sürülmek için bi- 
çilip harmana getirilen buğday veya arpanın miktarı tahminen bir ayak, iki 
ayak... gibi ifadelerle belirlenir. 

“Dövek dövme” işini gerçekleştiren hayvanların ayakları altına konulan des- 
teleri ezmelerine “ayak bermek” deniliyor. Bu, Sarıklarda “ayak salmak” şeklin- 
de kullanılıyor. Dövege daha çok üç eşek, üç deve veya üç öküz koşulur. Orta- 
daki hayvana çok yük düşer, dıştakiler ise çok yorulur. Harmanda 6 ayağa kadar 
deste dövülür, buna “altı ayaklık çop” (harman dövmek) denir. 

. Dövekçi hayvanın ayağına nal çakılırsa, buğday daha iyi ezilir. Samana dö- 
nüşen sapın üzerinde hayvanı ters isükamette çevirmeye “ayak gaytarmak” de- 
nir. Harmanda dövülmüş buğdaya, Mürçeliler, “çöp” diyorlar. Harmanda bir 
ayak buğdayın ezilmesine Nohurlar'da “çöpi yattı” deniliyor. Son “çöp” de yal- 
tıktan sonra yine hayvanın ayağının altına “ayak” veriliyor. Çok büyük miktar- 
larda ise harman temizlenir. Küçük miktarlardâ buna gerek yoklur, buğdayın 
hepsi bir defada ayaktan geçirilir. Bu işleme “çöpü yatan harman” deniliyor. Le- 
bap ve Pendi ilçelerinde dövme işinin çabucak olabilmesi için öküzler âdeta koş- 
turulur. Bunu sağlamak için de diken kullanılır. Ayrıca da taş yüklenir. Büyük 
harmanlarda dövek dövülürken öküze takılan ve sürme işine yardım eden Ziral 
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araca, çiftçilerin dilinde “çarh” denilmektedir. Üzeri köprü gibi yapılan çarh, 
Marı, Tecen ve Kaka'da kullanılır. Çarhın her tarafına sivri dişler takılır. Bu diş- 
ler buğday saplarının dövülmesine yardım eder. Bununla ilgili olarak, “çarh döv- 
mez çarşah döver, at dövmez ayak döver” şeklinde bir deyiş vardır. 

Harmana koşulan hayvanların birbirine bağlanmaları için harmanın ortasına 
bir ağaç çakılır. Bu ağaca “hop ağacı” veya “harman ağacı” denir. Bu ağaca ge- 
çirmek için dut ağacından yapılan halkaya “tödek” veya “çommanak” denir. Bu 
ağaç tandır ateşinde sağlamlaştırılmaktadır. Bu ağaca bağlanan içten ikinci hay- 
vana “düypçi” denilir. Ersarılar ise “kopçu” demektedirler. 


Sarıklarda dövülüp ortaya çekilen samana “herpa” veya “gızıl” denir. Dövül- 
me işleminden sonra ortada biriken sapla karışık buğday yabayla toplanır ve atı- 
lır. Harmanın çevresinde çember biçiminde yığılan samana “nerme” denir. Ner- 
menin tozup gitmemesi için etrafına çubuklar dikilir. Nerme atıldıktan sonra 
savrulan saman ile danenin arasına dikilen ağaç parçalarına “araçekçöp” denil- 
miştir. Nermeyi içeri veya dışarı almaya “nerme gaytarmak” deniliyor. Henüz 
elenmemiş buğdaya “gızıl” denir. Eğer iyi dövülmemiş ise bir kez daha öküz ile 
sürülür, sonra elenir. Pirinç gibi ekinleri eleme işine “kövzemek” deniyor. 

Türkmen oymaklarının çoğunda harman toyu yapılmaktadır. Meselâ: Ali- 
lilerde harmandan sonra 4-5 adam birleşip harman toyu yaparlar. Tarlaya ekin 
ekildikten sonra, başka bir yere, başka bir ekin ekilir. Hasattan sonra, bu ayrı eki- 
len ekin karıştırılmadan dövülüp alınır. Sonra da bu mahsul, havanın güzel oldu- 
gu bir günde, toyda kesilecek koyuna yedirilir. 

Göklenlerde harmandaki buğdayın miktarını belirlemeye “peymen çıkmak” 
deniliyor. 

“Helâllık için” yetim çocuklara ve dul kadınlara, onda bir oranında bir pay 
ayrılır. Batı Türkmenistan'da alınan buğdayda, harman sahibinin ihtiyacı olan 
akrabalarına ayırdığı bölüme “hüşür” deniliyor. “Cıkır” ile elde edilen buğday- 
da ise bu miktar yirmide birdir. Çünkü bu yolla elde edilen buğday hem zor, hem 
de pahalıdır. Mahsulün sadaka (huday yolu) için mollaya (din adamı) verilen 
kısmına ise halk “hakgulla” demektedir. Dane elendikten sonra halka hâlinde 
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çevrilir. Mahsul sahibi bir tabağa buğday doldurup halkanın etrafında üç kere 
dolanır ve buğday dolu tabağı başka bir yere koyar. “Hakgulla” işlemi Göklen- 
lerde biraz değişiktir. Küreği eline alan çiftçi buğdayın çevresinde, halkanın dört 
yerinden küreğini daldırır. Her kürek 2 kilo hesap edilir. Böylece toplam 8 kilo 
pay ayrılır. Hakgulla sözü, “Allah Hakkı” sözünden gelmiş olmalıdır. 

Böylece çiftçi çektiği zahmetlerin sonunda, gelecek yılda elde edeceği mah- 
sule kadar ihtiyacı olan buğdayını yetiştirmiştir. Daneleri korumak ve saklamak 


usulleri de çeşitli bölgelerde çeşitli şekillerde yerine getirilmektedir. 


AKT. HÜLAGU GÜNEŞ 
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Açılalım. 


TÜRK DİL KURUMU 


SAGAUZ TÜRKLERİNİN KİRİLİK ALFABESİNDEN LÂTİN 
ALFABESİNE GEÇMESİ 


N. BABAOĞLU 


Besarabiyalı Gagauz Türlerin, ani yaşcerlar büünkü baamsız Moldova'da, 
1957. yıla kadar resmi yazıları yoktu. Elbetki o zamana kadar da insannar olma- 
lı yazardılar kendi ana dilinde, gurbetlikten eylesine mektub, beki başka bişey- 
ler, ama bu türlü yazmaklar diildiler resmi. Evcller pek çoktan Gagauzların, 
Türk olarak, mutlaka varmış kendi yazıları hem bizim o zamanki dedelerimizin 
yazıları dünncede en eskiymiş. Zamannarla bizim Gagauzlar tarih uzunnuunda 
unutmuş ya kaybetmiş yazısını da te şindi 20. asirin ortasında onun milli fikiri 
uyanmış, peydalaner kendi bilimcilerimiz, üüredicilerimiz, popazlarımız. Bu in- 
telektuallar kuvetlerlen bir uzun dartışmalardan sora, kazandılar Sovetler Birliin 
birokratlarından tanımak, ki Gagauz halkına leczım resmi yazmak vermce. Bu 
takım halkımızın ihtiacı gerçeklendi 1957. yılda, İyül ayın 30'da, açan Moldova 
Sovet Cumhurietin Üüsek Soveti, bizim Gagauzların yaşadığı ülke zaabitleri, al- 
dılar karar, ki Gagauzlara yazı verilsin. Bu kararı kazanmak için ben da çalıştım. 
Taa o zaman konuyu bakarkan baştan istedik alfabetimiz olsun Lâtin yazıların 
temeline, ama Sovetler Birlii o zaman taa kaaviydi daalması hiç görünmezdi o 
diktaturada çok mırıldanma küçük milletlere yoktu nasıl. Bize dediler Bütün So- 
vetler Birliinde üzlerlen Türk milletleri Kirilikte yazar, siz Gagauzlar bir avuç 
insan taa mı akıllı çıkaccnız? Taa ii kayıl olun Kirilik alfabetinc zere olur hiç bi- 
şey kazanmayasınız, yaşamış bu birkaç bin insan şindiyc kadar yazısız yaşaya- 
cak ileri dooru da, kim da pek çok ayak direyccek olur Sibirya'da ormanda kök- 
lesinner... Da biz o Zaman kayıl olduk, Kirilik uymazdı dilimize, düzemezdik or- 
fografiyamızı, ama hiç yazısızlara da benzemezdi, başladıydık basmaa kiyat, 
okullarda uşakları üüretmce, ama Sovet bürokratlarına bu Gagauzların uyanması 
yakışmadı kestiler ana dilimizi okullardan. Otuz yıl çocuklarımız okudular sade- 
ce Rus dilinde. Da geldi gün, zamannar diişildi. Moldova, nerede biz da yaşc- 
criz, kalk ayrılmaa Sovetler Birliinden hem ayırılmanın maanasıydı dil proble- 
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mi. Moldovannar o zamandan beceri yazarmışlar Lâtin alfabeside, ama Sovetler 
onnara zorla vermişler Kirilik yazısını. Sovetler Birlit daaldı, Moldova ayırıldı, 
baamsız oldu. O zamandı tamam fırsat Gagauzlar da Moldovannarlan barabar 
geçsinnar Kirilikten Lâtin alfabesine, ama bizim intelektuallerımız hem taa pek 
politik liderlerimiz, birlikte olamadık. Birazı istemezdiler çıkmaa eski yazıdan, 
çünkü ona artık alıştık, çünkü yeni yazıya geçmek masraflı olaçek hem çok taa 
bu (akım boş orgumentier. Bu türlü düşünmekler tapıldı kimisi bizim sıradan in- 
sannarımız da. Taa Kirilik yazıda kalmanın maanası baalıydı umutlan, çünkü 
tezde Sovci sislemi gecri dönecek. Geçmedi çok da bu ikircinni hastalıktan bi- 
zim insan başladı kurtulmaa. Bez belliydi ki yeni zamannarda lcezım dilimizi taa 
uygun temele koymaa, bu takım taa kolay olacek Evropa'ya girmce hem yaklaş- 
maa Türkiye 1000 yıllık baamsız akraba millete, neçin ki Türkiye yeni alfabey- 
len 40-50 yılın içinde kalkındırdı kendi kulturasını, açıldı dünnüüya, kaklırdı 
ckonomikasını. Biz Gagauzlar da sayıda küçük Türk milleti olarak olmaz kala- 
hun eski yazıda, neçin ki eski Kirilik alfabesi bizi gecri çeker ne neçin ki bizim 
ilk papazımız Ay-boba Minail Çakir ilkdin kiyatlarını Lâtin harflerinnen yazmış, 
taa da lezim esaba alalım ki Lâtin harflerinde meditina (tıp) bioloji, hukuk, ulus- 
lararası diiler (İngiliz, Fransız, İspan h.b.). Ekonomi tarafından en güçlü Japon- 
ya'da bilgisayarlara geçtiynen Lâtin harflerini kullaner, te neçin biz da leczım 
olalım akıllı bize tarih verdi şans geçelim başlantıda Lâtin alfabesine, kaçırmaa 
o şansı olmazdı geçmec tez hemen şindi, zere sora ardımıza gelen evlatlar bize 
büünkülere betduva ederler, neçin zamanında yapmadık lüüzımlı adımı deyince. 

Bu türlü annatmaklarlan biz birkaç yazıcı, birkaç bilimci (N.Babaoglu, Todur 
Zanet, D. Tanasoglu, K. Vasiloglu, İ. Babaoglu) çıktık üüredicilerin toplanıla- 
rına, gitik çiftçilerin arasına annallık, soledik nasıl Atatürk de bu yeni yazıya 
geçmiş. Ama ilkten bize zordu, kimisi bizi annamazdılar ya istemezdiler anna- 
maa. Beni kendimi Komra'ta bir toplantıdan istediler uuratmaa. Siz bizi Ro- 
munnara Katmaa çalışcısınız, baarırdılar. Ben dedim diil Romannara ben iste- 
erim biz Türkiye'ye kalalım. Elbette ki bu cailler bilmezdiler, yani Türkiye'nin 
hem Romanic'nin alfabetleri bir kökten Lâtinden. Ben toplantıdan çıktıynan ar- 
duma çılk yımırtlayan saldılar. 
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Bizim Lâtine geçmek için savaşımız bir ölüsüye tartışmaktı eniylen eski, ge- 
eri kalmanın arasında. Bu yenilik için güreşi aldıydı üstüne bizim biricik ana di- 
linde gazetemiz Ana Sözü. Todur Zanet o zamanki gazetemizin redaktoru açtıy- 
dı bir rubrika “Dilimiz-Üzümüz.” Bu rubrika altında çıktı benim çok makalele- 
rim, kendisinin T. Zanetin de yazıları hem taa başkaların da, ani çaarırdılar ge- 
çelim Lâtine. Ama Todur Zanet başardı gazetada onnarın da yazılarını, kim kar- 
şı çıkardı bize. Biz bilirdik, ani geç-meç Lâtine geçilecek de karşı olanlar oku- 
yup kendi yazılarını unutacaklar. 

Hep Ana Sözü yaptı ilk adımnarı da Lâtin yazımıza. O ilkten başladı basmaa 
Lâtin harflerinnen sade makalelerin başlıklarını, sora yarısını gazetanın Kirilik- 
ten, yarısını da Lâtinnen, taa sora devlet kararı taa çıkmadaan Ana Sözü artık çı- 
kardı bütünü yeni alfabeylen. Bu takım geçti 2-3 yıl da 1993'te Mart 13 Moldo- 


va Parlamentosu aldı resmi karar ki Gagauz dili geçsin yeni Lâtin alfabesine. 


Şindi biz yaşcerız 1998 yılın sonunu. Tarihli Türk Lâtine geçmek kararından 
geçti 5 yıl. Bu beş yılın içinde okullarımız (92 okul, 32 buçuk bin üürenci) 84 
uşak başhesi on binin üstüne uşaklar, iki üniversite Komrat'ta hem Kişinev'da, 
bir pedagoji okulu okuyerlar-yazerlar Gagauz dilini Lâtin harflerinnen. Taa ço- 
oyu okul kiyatlarımız basıldılar artık Lâtin alfabesiyle, düzüldü yazı kuralları- 
mız eniyce. Bu işlere bize büük yardım verdi Türkiye Hükümeti hem TİKA. On- 
nara çok teşekkür ederiz. 


Büünkü günde kim yeni alfabeye karşı çıkardılar artık suserler, artık belli ol- 
du, ani geeri dönmük yok, yolumuz sadece ileri. Buna raamen lezım söleyelim 
Ki var taa çok kusurlarımız. Kütüphanelerimiz de 721 bin kitap var onnardan sa- 
de üzde birisi Lâtin alfabesinde, nasıl millet alışır yeni yazımızlan okumaa. Bü- 
tünne Gagauzistan'da sadece iki gazeta çıkerlar pak Gagauz dilinde (Ana Sözü, 
Kişinev'da hem Gagauz Sesi Çadır'da. Komrat”ta da, Gagauzskie Vesti gazeta- 
nın yarısı çıker Gagauzca) Burada da Ana Sözü hem Gagavuz Sesi çıkerlar sade- 
ce sponsorlarin parasınnan. Devlet bu gazetalara para yardımı vermcer, biz sa- 
nerız ki istemer onnarı tanımaa. Bundan başka cn küçük uşaklara Lâtin alfabe- 


N. Babaoğlu 59 


sinnen gözel renkli kiyatlar etişmeer. Çooyu Gagauz edebiyat kiyatlarımız, ani 
onnar haliz bizim mirasımız, Kirilikten Lâtine geçirilmediler. 

Lâzım mutlaka tez hazırlansın Gagauz dilin Akademi Sözlüü, terminoloji 
sözlüümüz, branşlar sözlükleri (tıp, hukuk, bioloji h.b.) ama buna bizim ekono- 
mi gücümüz cüşmeer hem belli dil ne zaman etişecek. Bundan başka okulları- 
mızda taa çok er kapleer. Rus dili, merkezde, Gagauz Parlamentosunda Gagauz 
milletvekilleri konuşerler Rus dilinde, küüylerde, idarelerde hem kasabalarda, 
idarelerde iş kiyatları - yazılerlar diil Gagauzça, ya baari Molodvanca, ama Rus 
dilinde. Ama adımız Gagauz eri, Gagauziya, Gagauzistan, neçin bu erin dilini 
kullanmayalım? Ana dilimiz leczım içerde, işte, sokakta ilk erde olsun, sora baş- 
ka diller. Buna büük destek verer gazetalarimiz, radiomuz, televiziyamız, ama 
yazık, ani bu kanallarda da taa çok er kapler başka diller, ama diil Gagauz dili- 
miz, ana dilimiz. Çaarerım benim vatandaşlarımı, annasınnar, ani her bir millet 
kendi ana dilini kullaner, neçin bizim Gagauzlar leeczım aalemin dilinnen yaşa- 
sın Neçin? 

Leeczım ne kadar taa tez bu ayıp hem kötü engelleri aykırlayıp geçelim, kur- 
tulalım. Biz, Gagauzlar olalım biz kendi dilimizlen, kendi üzümüzlen. 


KAZAK TÜRKÇESİ VE TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ 
ATASÖZLERİ ÜZERİNE BİR KARŞILAŞTIRMA DENEMESİ 


Yarn. Doç. DR. HATİCE ŞAHİN 


Çok eski bir tarihe sahip olan Türklerin 7. yüzyıla ait en eski yazılı belgele- 
rinden itibaren ve hemen herkesin kabul ettiği bir düşünceyle çok daha gerilere 
kadar götürülebilen tarihlerden itibaren çok zengin güçlü ve köklü bir kültürü 
vardır. 

Tamamını yazılı kaynaklardan izleyemediğimiz, sözlü gelenek yoluyla da 
devam eden kültür ve dil unsurları arasında atasözleri ilk sırayı tutar. Bunun ya- 
nında dil zenginliğini ve anlatım yeteneğini belirgin bir şekilde ortaya çıkaran 
atasözleri bir toplumun dünya görüşünü yaşama biçimini ve diğer pek çok konu- 
daki genel tutumlarını yansıtması bakımından da oldukça önemlidir. Atasözleri 
tek başlarına bir toplumun genci karakterini yansıtmayabilir!. Çünkü dünyanın 
hemen her tarafında kabul gören, aksi iddia edilemeyen birtakım yargılar vardır. 
Ancak hem diğer kültür malzemeleriyle birlikte işlendiğinde ve hem de düzenli 
bir sistem içinde ele alınıdğında bu malzemelerin yukarıda sözünü ettiğimiz kül- 
türü yansıtma ve toplumu anlatma gücü ortaya çıkar. 

“Bizim gelenekle yerleşmiş bir atalar sözü anlayışımız vardır. Allah ve pey- 
gamber sözleri gibi ruha işleyen bir etke taşırlar. İnandırıcı ve kutsaldırlar. Ge- 
niş halk yığınlarının yüzyıllar boyunca geçirdikleri denemelerden ve bunlara da- 
yanan düşüncelerden doğmuşlardır. Ulusun ortak düşünce, kanış ve tutumunu 
belirtir bize vol gösterirler. Bir atasözüyle belgelendirilen tutumun doğruluğu 
herkesçe kabul edilir. Anlaşmazlıklarda da bir atasözü en büyük yargıcıdır.”? 

“Türklerin sözlü ve yazılı kültüründe atasözleri çok önemli bir yer tutar. Baş- 
langıçtan itibaren yazılı eserlerin birçoğunda yazarlar ve şairler düşüncelerini 
pekiştirmek isterken atasözlerinden sık sık yararlanmışlardır. Divan edebiyatı- 
I Wolfgang Mieder, “Atasözü Mili Karakteri Yansıtır mı?” Milli Folklor, Cilt 2, Yıl: 4, Sayı: 15, Güz 

1999, 


2. Ömer Asım Aksoy. “Atasözleri. Deyimler”, 7DAY Belleten, 1962, s. 131-166, Türk Tarih Kurumu Basım 
Evi, Ankura, 1988. 
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mız atasözleri, Kelam-ı kibar denilen seçilmiş sözler, deyimler, hikemiyyat adı 
altında toplanabilecek nitelikte eserler ve öğütler bakımından çok zengin bir ha- 
zine, bir kaynaktır. Bunların çoğu divanlarda, mensevilerde, manzum ve mensur 
çeşitli eserlerde gelişigüzel serpiştirilmiştir.”3 

“Atasözleri herhangi bir milletin dünya görüşünü yaşam ve düşünce düzeyi- 
ni yansıtır ve bunlarla ilgili birçok ip ucu verir. Şinasi'nin Durub-ı Emsal-i Os- 
maniye'sinin ön sözünde belirtildiği gibi Durub-ı emsal ki hikmetü'! avamdır, li- 
sanından sadır olduğu bir milletin mahiyet-i efkârına delâlet eder. Muallim Na- 
cide Sanihatü'! Arab adlı kitabının ön sözünde her kavmin en hakimane akvali, 
kelam-ı efkar ve tecaribi olan durub-ı emsaldir diyor.”4 

Atasözleri ait olduğu toplum içinde her zaman değer görmüştür. Bu sözlerin 
Türk insanı üzerinde de hissedilir bir etkisi vardır. Yüzyıllardan bu yana hiç de- 
gişmeden ya da ufak tefek değişikliğe uğrayarak, ancak vermek istediği düşün- 
ceden ve mantıktan ayrılmadan bugüne kadar taşınabilmiş olması atasözlerinin 
şüphesiz inanılan, değer verilen dil ve kültür unsuru olduklarını gösterir. Çünkü 
onlar sayısını bilemediğimiz kadar defalarca denenmiş ve bu yolla geçerlilikleri 
kanıtlanmış sözlerdir. İşte bu yüzden Türkler için atasözleri çok önemlidir ve 
atalar yadigârıdır. 

Atasözleri, bugüne kadar değişik araştırmacılar tarafından değişik açılardan 
ele alınmıştır. Anadolu Ağızlarından derlenen ve yazılı kaynaklarda“ geçen at- 


sözleri şekil ve anlam açılarından değişik yöntemlerle ele alınmış ve incelenmiş- 
ür. 


3 Agah Sırı Levend, Türk Edebiyatında Manzunı Atasözleri ve Deyimler, TDAY Belleten, 1961, s. 137-146, 
Türk Tarih Kurumu Basım Evi, Ankara, 1988. 

4 İbrahim Olgun, “Farsça ve Türkçe Atasözleri ve Deyimler”, TDAY Belleten 1972, s. 153-172, Türk Tarih 
Kurumu Basım Evi, Ankara, 1989. 

5 1. Ömer Asım Aksoy, Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler, Türk Dil Kurumu Yayınları: 279, Anka- 
ra, 1965. i 
2. Behçet Dede, “Artvin Atasözlerinden Seçmeler”, Milli Folklor, Cilt: 2, Yıl, 4, Sayı: 13, Bahar 1992. 
3. Hülya Taş, “Erzurumda Kullanılan Atasözleri ve Deyimler”, Türk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı: 
525, Eylül 1995. 

6 |. Agah Sırrı Levend, “Türk Edebiyatında Manzum Atasözleri ve Deyimler”, TDAY Belleten, 1961, s. 
137-146, Türk Tarih Kurumu Basım Evi, Ankara, 1988. 
2. Kaya Türkay, “Kaşgarlıdan Günümüze Gelen Atasözleri”, TDAY Belleten 1980-81, Ankara. 
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Türk dili bugün dünya üzerinde çok geniş bir coğrafyaya yayılmış Türk top- 
lulukları tarafından konuşulmakta ve yazılmaktadır. Son zamanlarda iyice hızla- 
nan dil ve kültür birliğini yeniden kurma çalışmalarına inancımıza göre atasöz- 
lerinin birleştirici ortak ögeler olarak incelenmesinin ve ortaya konulmasının 
katkısı büyük olacaktır. Bu alanda yapılan çalışmalarda da aynı görüş dile geti- 
rilmektedir.7 


Biz bu yazımızda dil ve kültür mirası olan atasözlerimizin Türkiye Türkçesi 
ve Kazak Türkçesi ile olan karşılıklı durumlarını gözden geçirmeye, bu atasöz- 
lerini şekil ve kavram açısından incelemeye çalıştık. Üzerinde çalıştığımız ata- 
sözlerinde şekil açısından görülen büyük eşitlik ve denkliğin yanında asıl denk- 
liğin içerik açısından olduğunu ve Orhun Abidelerinden, Divanü Lügaf-it 
Türk'ten bu yana Türklerin her nerede ve nasıl şartlar içinde olursa olsun aynı 
düşünce geleneğini devam ettirdiğini ve hatta anlatım biçiminin de çoğu kez ay- 
nı doğrultuda devam ettiğini gördük. 

Zengin bir sözlü edebiyat geleneğine sahip olan Kazak toplumunda atasözle- 
rinin ayrı bir değeri vardır. Onlar bu sözleri yıllar ötesinden alıp ağızdan ağıza 
aktararak bu sözlerin unutulmadan yaşatılmasını sağlamışlardır. Aslında bu du- 
rum bütün Türk toplulukları için geçerlidir. 


Farklı bölgelerde dil, kültür ve edebiyatlarını geliştirerek devam ettiren Ka- 
zak ve Türk atasözleri arasında büyük benzerlikler mevcuttur. Bu benzerlikler 
çoğu kez ses değişikliklerini bir yana atarsak tamamen aynı, bazan bir iki keli- 
me değişikliği ya da somutlaştırma yönündeki ayrılıklarla birbirinden ayrılan an- 
cak bir iki örnek dışında aynı görüşü savunan sözler biçimindedir. 

Biçim ve Örnekleme Yönünden Aynı Olan Atasözleri 


Atasözleri kalıplaşmış sözlerdir. Her atasözü, belli bir kalıp içinde, belli söz- 
cüklerle söylenmiş olan donmuş bir şekildir. Karşılaştırdığımız atasözlerinin bü- 
yük bir bölümünde şekil bakımından kalıplaşmış şekiller olduğu gibi devam et- 
miştir. Görülen farklılıklar sadece değişikliklerine bağlı olanlarıdır. 


7 Mehman Musaoğlu, “Türk Halkları Atasözlerinin Konu ve Dil Özellikleri”, Türk Lehçeleri ve Edebiyat- 
ları Dergisi, Sayı: 11, Şubat 1997. 
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Adam tugan jerinde emes, toygan jerinde.8 / Adam doğduğu yerde değil doy- 


duğu yerde.? 


Adamın özi toysa da közi toymaydı. / Açın karnı doyar, gözü doymaz. 
Agaştı kurt adamdı kaygı jer. / Ağacı kurt insanı dert yer. 

Akel parada satılmas. / Akıl para ile satılmaz. 

Akıl jasta emes başta. / Akıl yaşta değil başta. 

Algaş oyla keyin söyle. / Önce düşün, sonra söyle. 

Ayanşak közge şöp tüsedi. / Sakınan göze çöp batar. 


Aydın on besi jarık, on besi karangı. / Ayın on beşi karanlık on beşi aydın- 


İıktır. 


Bal ustagan barmagın jalaydı. / Bal tutan parmağını yalar. 


Bas jarılsa börik işinde, kol kırılır jen işinde. / Baş yarılır börk içinde, kol kı- 


rılır yen içinde. 


Şa. 


Beş sausak birdey emes / Beş parmak bir değildir. 
Birlik bolmagan jerde tirlik bolmas. / Birlik olmayınca dirlik olmaz. 
Böri kartayganda itke külkü boladı. / Kurt kocayınca köpeğin maskarası olur. 


Dos basına karaydı, duspan ayagına karaydı. / Dost başa bakar, düşman aya- 


Dosın mın bolsa da az duspanın birev bolsa da köp / Dostun bin ise azdır düş- 


manın bir ise çoktur. 


Eki karbız bir koltıkka sıymas. / İki karpuz bir koltuğa sığmaz. 


İt türedi kerven köşedi !/ İt ürür kervan yürür. 


Kayak Türkçesine ait atasözleri, Akkazin Kazak Matelderi, Kazakistan Yayınları, Almatı, 1990 künyeli 
eserden alınmıştır. 

Türkiye Türkçesine ait atasözleri; 

1. Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü 1, TDK, Ankara, 1981. 

2. Yakup Kovas, Açıklamalı Örnekli Deyimler ve Atasözleri Sözlüğü, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1991. 
3. Milli Kütüphane Başkanlığı, Türk Atasözleri ve Deyimleri 1, 11, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İs- 
tanbul, 1997 künyeli eserlerden alınmıştır. 
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Jaksılıkka jaksılık ar kisinin isidür, jamandıkka jaksılık er kisinin isidür. / İyi- 
liğe iyilik her kişinin karı, kötülüğe iyilik er kişinin karı. 

Jalgıdık kudayga jarasadır. / Yalnızlık Allah'a yaraşır. 

Jip jinişke jerinen üziledi. / İp inceldiği yerden kopar. 

Katesiz kul bolmaydı. / Hatasız kul olmaz. 


Kızım sagan aytam kelinim sen tenda / Kızım sana söylüyorum gelinim sen 
dinle. 


Köp jasagan bilmeydi, köp körgen biledi. / Çok yaşayan bilmez çok gezen bi- 
lir. 

Köpten dümetken azdan kur kolar / Çok isteyen azı bulamaz. 

Kur algıs azık bolmaydı. / Boş lakırdı karın doyurmaz. 

Külme dosına keler basına / Gülme dostuna gelir başına. 

Moldanın istegenin isteme, ayıkanın iste. / Hocanın dediğini yap. yaptığını 
yapma. 

Sayıldın jarası biter, til jarası bitpes. / Bıçak yarası geçer. dil yarası geçmez. 

Tas tüsken jerinda avır. / Taş düştüğü yerde ağır. 

Taz dari topsa aldırmen özinin basın emder edi. / Kelin ilâcı olsa kendi başı- 
na sürer. 

Tikensiz gül bolmas. / Dikensiz gül olmaz. 

Til kılıçtan ötkir. / Di kılıçtan keskindir. 

Biçim yönünden ve somutlaştırma yönünden ele alındığında karşılaştırılan 
atasözleri küçük farklılıklar gösterirler. Baş yar - /4öz çıkar-, pazarda satıl-/pa- 
rayla satıl- gibi aynı kuruluşla ancak farklı örnekleme yöntemi kullanılarak ger- 
çekleştirilen somutlaştırma örnekleri mevcuttur. 


Örnekleme Yönünden Farklı Atasözleri 


Adama alası işinde, mal alası sırdında. / Adamın alacası içinde, hayvanın 
alacası dışındadır. 
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Ajal türtken tişkan mısıktın kuyrigimen oynaydı. / Eceli gelen köpek cami du- 
varına işer. 

Akıl bazarda satılmaz, / Akil parayla satılmaz. 

Akılsız dostan akıldı duspan artık. / Akıllı düşman akılsız dosttan hayırlıdır. 

Altındı tot baspaydı. / Altın pas tutmaz. 

Anasın körip kızın al, ayagın körip asın al. / Anasına bak kızını al, kenarına 
bak bezini al. 

Ark davlet bas jarmas. / Fazla mal wöz çıkarmaz. 

Auru ölmeydi ajaldı öledi. / Hasta yatan ölmez cceli yeten ölür. 

Az söylesen de xoz söyle. / Az söyle öz söyle. 

Bayınday boy tabilganmen, oyınday oy tabılmas. / Boyuma göre boy buldum. 
bhuyuma göre huy bulamadım. 

Bürgege ökpelep kürkünü meşe atma, / Pireye kızıp yorgan yak. (Türkiye 
Türkçesinde deyim kullanımında) 

El auzına elek koyıp bolmas: / Elin ağzı torba değil ki büzesin. 

Elşige ölim yok. / Elçiye zeval olmaz. 

Jalı uzın eşekten jav bolgan at jaksı. / Yatan aslandan gezen tilki yeğdir. 

Jel turmasa şöptin bası kıymıldamaydı. / Rüzgâr esmeyince yaprak oynamaz. 

Konak kelse kut keler. / Misafir kısmetiyle gelir. 

Ne ekesen sonu orasın. İ Ne ekersen onu biçersin. 

Ötürikşinin şın sözi zaya. / Yalancının evi yanmış kimse inanmamış. 

Ötiriktin kuyrıgı bir ak tutam. / Yalancının mumu yatsıya kadar yanar. 

Sabir tübi sarı altın. 1 Sabrın sonu selâmeltir. 

Surax surax Mekege barardı. / Sora sora Bağdat bulunur. 

Biçine Yönünden Farklı Atasözleri 

Adam körki şüberek, agaş körki japırak. / Ağaç yaprağıyla güzeldir. 

Adam söyleskenşe, jılkt kisineskenşe, / İnsan konuşa konuşa, hayvan koklaşa 
koklaşa, 
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Akmak bolsa konagı iyesin je dep zorlaydı. / Misafirin yüzsüzü ev sahibini 
ağırlar. 


Amanat amanatka kılma kıyanat. / Emanete hıyanet olmaz. 
Arzan ettin jiligi tatımaz. / Ucuz etin yahnisi yavan olur. 
Az söz altın, köp söz kümis. / Söz gümüşse süküt altındır. 


Balan jaksı bolsa jerdin üsti jaksı balan jaman bolsa jerdin astı jaksı. / İyi 
evlât babayı vezir, kötüsü rezil eder. 

Balanı jumsasan artınan özin barasın. / Çocuğa iş buyur ardından sen git. 

Başta mi jok bolsa eki ayakka jük tüser. / Akılsız başın cezasını ayaklar çe- 
ker. 

Batırlık aykasta tanılır. / Yiğit meydanda belli olur. 


Dos dep sınamay sırındı aytpa dostın da dost bar / Surını açma-dostuna, dos- 
tunun dostu vardır, o da söyler dostuna. 


İt isti jumsaydı, it kuyrıgın jumsaydı. / İt ite buyurur it de kuyruğuna. 
Jigit közimen kız alma. / Ergen gözüyle kız, gece gözüyle bez alma. 
Kedeylik kemdik emes. / Fakirlik ayıp değil, tembellik ayıp. 
Konakka kel demek bar, ket demek jok. / Gelene git denilmez. 
Körpene karay ayagındı uzat. / Ayağını yorganına göre uzat. 


Mezgilsiz şakırgan korazdı soymak kerek. / Vakitsiz öten horozun başını ke- 
serler, 


On bala bir akege jük bolmaydı, bir ake on balaga jük boladı. / Bir baba do- 
kuz evladı besler, dokuz evlat bir babayı beslemez. 


Tamşı tama berse dariya boladı. / Damlaya damlaya göl olur. 
Tauıktın tüsine tarı kiredi. / Aç tavuk düşünde kendini darı ambarında sanır. 


Zamanın kalay bolsa börkindi solay kiy. / Zaman sana uymazsa sen zamana 
uy. 


Zorlap aşılgan güldin iyisi bolmas. / Zorla güzellik olmaz. 


Yard. Doç. Dr. Hatice Şahin 67 


Aslında atasözleri insanlara öğüt vermek söz konusu olduğunda hemen he- 
men aynı doğrultuda öğüt verirler. Ancak kültürler arasında farklılık gösteren 
yer bazı olaylar karşısındaki yaklaşımlardır. Bu yüzden de Kazak Türkçesinde- 
ki vc Türkiye Türkçesindeki atasözlerini incelerken vermek istediği öğüt açısın- 
dan hiç bir ayrılık göremedik. Ancak yukarıda verdiğimiz biçim ile somutlaştır- 
ma yönünden ortak ya da benzer atasözlerinin dışında kavram açısından aynı fa- 
kat kalıplaşma açısından farklılık gösteren atasözlerinin sayısı da az değildir. 

Biçim ve Örnekleme Yönünden Farklı Atasözleri 

Auzı küygen ürlep işedi. / Sütten ağzı yanan ayrını üfleyerek içer. 

Bireudiki bireuge kızday körinedi. / Komşunun tavuğu komşuya kaz, karısı 
kız gibi görünür. 

Burın şıkkan kulaktan songı şıkkan müyiz osadı. / Boynuz kulağı geçer. 

Er turmanı altın bolsa da esektin esek atı kalmaydı. / Eşeğe altın semer vur- 
salar eşek yine eşektir. i 

Jırtık tesikke küledi. / Tencere dibin kara seninki benden kara. (Bu örnek de 
T. Türkçesinde deyim olarak kullanılır. ) 

Karga balasın appagım der kirpi balasın jumsagım der. / Karga yavrusuna 
bakmış benim ak pak evlâdım demiş. 

Temirdi kızgan kezde sok. / Demir tavında dövülür. 

Denklik ve benzerliklerini belirlemeye çalıştığımız bu atasözlerinin dışında 
şüphesiz bizim ulaşamadığımız halk arasında kullanılan daha binlerce atasözü 
mevcuttur. Dileğimiz sayısını bilemediğimiz bu atasözlerinin yapılan çalışma- 
larla derlenip toparlanabilmesidir. Kuruluş biçimleri ve kavramları somutlaştır- 
ma yönündeki benzer atasözleri ve sözünü citiğimiz açılardan /arklılık gösteren 
diğer sözler anlam yönünden hemen hemen aynı türden öğütleri, dünya görüşü- 
nü yansıtırlar. Atasözleri ortak kültür varlığını belirlemede diğer kültür unsurla- 
rından çok daha büyük bir önem taşırlar. Çünkü onlar toplumun bütün üyeleri ta- 
rafından ortak olarak benimsenen kısa ve özlü sözleridir. İncelediğimiz atasöz- 
lerine göre Türk insam için vatan kutsaldır, cesurluk, yiğitlik onun en büyük er- 
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demidir, dostluk ve arkadaşlık bir Türk için vazgeçilmez kavramlardır, akraba- 
larla ilişki, büyüklere saygı ve birlik olma duygusu çok önemlidir. Türk insanı 
tembeli ve tembelliği sevmez, bilim öğrenmek, okumak, cahil kalmamak gerek- 
tiğini düşünür. Çok konuşmanın bir yararı olmadığını çocuk eğitiminin toplu- 
mun geleceği için çok ciddiye alınması gereken bir görev olduğunu düşünür. 
Bunlar ve bunlar gibi birçok inanç ve geleneklerle ilgili olarak tecrübelerini sü- 
rekli olarak çevresine ve çocuklarına aktarır. Bu güçlü gelenek çok uzun bir sü- 
reden bu yana devam etmektedir ve hiç şüphe yok ki sonsuza kadar devam ede- 
cektir. 

Kazak ve Türk atasözlerinin bu benzerliği bugüne kadar devam edegelen or- 
tak dil ve kültür değerlerinin bir parçasını dile getirmektedir. Aynı mirasın pay- 
laşıcıları olarak farklı bölgelerde farklı şartlarda yaşayan Türk boylarının aldık- 
ları mirası devamlı olarak bir sonraki kuşaklara aktardığını göstermektedir. 

Dil ve kültür malzemesi olarak çeşitli zamanlarda çeşitli çalışmalarla çeşitli 
yönleriyle ele alınan atasözlerinin diğer Türk cumhuriyetleri ve topluluklarıyla 
ilişkilerimizin artığı şu dönemde bağlayıcı ortak malzemeler olarak daha çok in- 
cclenmesi gerektiği açıktır. 


Türkçe Adımla Gurur 


Duyuyorun. 


'FÜRK DİL KURUMU 


FRANCOJS MALJIAN: AMERİKA'DA YAŞAYAN, ANNE VE BABASI 
MARAŞ DOĞUMLU ERMENİ ASILLI BİR ŞAİR 


PRor. DR. SAİM SAKAOĞLU 


Türk Dil Kurumunun alışılagelmiş 15 günlük Yürütme Kurulu toplantıların- 
dan, 03.07.1997 tarih ve 311 sayılı olanında gündemin 7. maddesi bilinmeyen 
bir ad ile ilgiliydi. Amerika Birleşik Devletlerinin New Jersey eyaletinin Fairfi- 
eld beldesinde yaşayan Francois Maljian'ın gönderdiği mektup Başkanlıkça 
gündeme alınmış ve üzerinde görüşme açılmıştı. O, Türkçe şiirlerini bir kasete 
okumuş ve bunları kabul görmesi hâlinde yayımlanmasını istiyordu. Kurulumuz, 
kaseti çözülmesi ve şiirlerin bir bölümünün Türk Dili dergimizde yayıma hazır- 
lanması görevini bana vermişti; ayrıca çözülen metinlerin bir kopyasının da şa- 
ire gönderilmesi kararlaştırıldı. Kasetin çözülmesinde sonra konuyu tekrar gün- 
deme getirdim. Kasetin sadece bir yüzü şiirle dolu idi ve burada da 30'u tam, bi- 
ri de kaset bittiği için yarım kalan 31 şiir yer alıyordu. Kurula bilgi verdim; ken- 
disine yazıp çeşitli konularda bilgi istenmesine, ondan sonra da bazı şiirleriyle 
birlikte hayat hikâyesinin de yayımlanmasına karar verildi. Hazırladığımız bir 
soru listesi İngilizceye çevrilerek kendisine gönderildi. Cevapları ve başka bilgi 
ve belgeleri içine alan mektup | Aralık 1997 tarihinde elimize ulaştı. İşte bu ya- 
zı, yazışmaların sonunda ortaya çıktı. 

I. Francois Maljian Kimdir? 


Francois Maljian, ilk mektubunda, İngilizce olarak kendisi hakkında çok kı- 
sa bilgi veriyordu. 

“Adım Francois Maljian'dır. 65 yaşında heveskâr bir şairim. Bana göre şiir- 
lerim biraz felsefidir. Türkçe yazmayı bilmiyorum; fakat düzgün bir Türkçe ile 
konuşuyorum. Türkiye'de hiç bulunmadım. Merhum annemle babam, geçen 
yüzyılın sonunda Maraş'ta doğmuşlar.” 

Bazı isteklerinin dışında, mektuptaki bilgiler bunlardan oluşuyordu. İstekleri 
ise, şiirlerinin beğenilmesi hâlinde yayımlanması bunun kendisi için yeni şiirler 
yazmasını sağlayacağı şeklinde idi. 
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Şürler, aşağıda da açıklanacağı üzere belli bir vurgu düzeni ile seslendiri!- 
mişli. Okunuşları son derece yavaş idi. Bize göre, Ermeni harfleriyle Türkçe ya- 
zılımış ve oradan okunuyordu. 

Hayatı ile ilgili olarak sorduğumuz 50 kadar sorunun hepsini cevaplandırmış, 
yazmak istediği başka konularla ilgili notumuza uyarak bazı eklemelerde bulun- 
muştu. Biz de bu cevaplardan yola çıkarak onu tanıtacağız. 

Francois Maljian 2 Ağustos 1931'de Suriye'nin Halep şehrinde doğmuştur. 
Annesi Mariana (Nece Zulalian) 1895, babası Bedros doğumludur. Her ikisi de 
Maraş'ta doğmuştur. Küçük Francois, doğduğu şehirdeki Pere Jesuite Lisesini 
bitirmiş, üniversiteye devam edememiştir. 

1910 doğumlu Mary Nece Parlakian ile 1901 doğumlu Housep Partamian'ın 
kızları olan 1937 Beyrut doğumlu Makrouhie Nece Partamtan 1le 1968 Kasımın- 
da evlenmiştir. Halep Kolejinden mezun olan eşin anne ve babası da Maraş do- 
gumludur. 

Mr. Maljian hayatını emlâk kömisyonculuğu yaparak geçirmiş ve 1996'da 
emekli olmuştur. 

Kendisi gibi Ermeni asıllı olan eşi herhangi bir işte çalışmamıştır. O da Türk- 
çe bilmektedir. 

Maljian ailesinin ilk ikisi ve sonuncusu erkek olmak üzere beş çocukları var- 
dır. Hepsi de New Jersey'in Belleville beldesinde doğan çocukların en büyüğü 
olan, 1972 doğumlu Meroujan Londra'da tıp eğitimi görmektedir. İki yaş küçü- 
gü olan Libarid, Ruthgers Üniversitesinde fen dalında okumaktadır. 1975 ve 
1977 doğumlu olan kızları Tamar ve Maral'ın büyüğü hemşirelik eğitimi görür- 
ken küçüğü kolejde okumaktadır. 1979 doğumlu Sepros ise lise öğrencisidir. Bu 
çocukların hepsi de pek az Türkçe bilmektedirler. 


Baba Maljian ile kardeşi Housep Maraş'ta kendi dükkânlarında kitapçılık 
yapmışlardır. 1921”de oradan ayrılıp Halep'e yerleşmişlerdir. Maljian ailesi (an- 
ne, baba ve Francois) 1961 yılında ise Amerika Birleşik Devletlerine göçmüşler 
ve New Jersey'in Nework şehrine yerleşmişlerdir. Babası bu arada emekli ol- 
muştur. 
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TI. Maljian ve Türkiye 


Francois Maljian, Maraş'ta doğup büyüyen, orada ticarete atılan bir babanın 
oğludur; ancak kendisi burada doğmadığı için Maraş'ı bilmemektedir. 67 yaşın- 
da olmasına karşılık Türkiye'ye hiç gelmemiştir. Bir sorumuza verdiği cevabın- 
da Türkiye'ye gelmeyi çok istediğini belirtmektedir. Belki iyi bir imkân bulursa 
Türkiye'de bir de kitap bastırmak istemektedir. 


Annesi ve babası Maraş'tan ayrılıp Beyrut'a yerleştikleri zaman 26 ve 31 
yaşlarındadırlar ve 1931'de Maljian doğduğu zaman onlar 36 ve 4l yaşına gir- 
mişlerdir. Dolayısıyla Türkçeyi iyi bilmektedirler. Bunun sonucu olarak oğulla- 
rı da onların konuşmalarından etkilenerek Türkçeyi öğrenmiştir. 


Aynı şeyleri eşi için de söyleyebiliriz. Dolayısıyla karı koca Maljian'lar 
Türkçeyi, Türkiye'de öğrenen anne ve babalarından öğrenmiş olmaktadırlar. 
TH. Maljian'ın Şiirle İlgisi 


Mr. Majjian pek şiir okumamakla birlikte uzun zamandan beri şiir yazmakta- 
dır. İşin ilgi çekici yönü, onun şiirleri ana dili olan Ermenice, yaşadığı ülkenin 
dili İngilizce ve ebeveyninin doğup büyüdüğü ülkenin dili olan Türkçedir. Kısa- 
cası o, Şiirlerini üç dille söyleyebilmektedir. Ancak o, galiba artık unutulmaya 
yüz tutan Fransızca ve Arapçasıyla şiir yazmamaktadır. 


Onun şiire başlamasında herhangi bir kişi veya olayın etkisi olmamıştır. Şiir- 
leri henüz bir kitapta toplanmamış, dergi ve gazetelerde yayımlanmıştır. 


Kendisine sorduğumuz, “sevdiğiniz veya etkisinde kaldığınız şair / şairler 
kimdir / kimlerdir?” sorusuna şu ilgi çekici cevabı aldık: “Böyle bir şey yok”. 
Başka ilgi çekici bir durum da Mr. Maljian'ın özellikle sevdiği bir şiiri bildirme- 
mesi idi. O; Ermenice, İngilizce ve Türkçe hiçbir sevdiği şiir için ad vermemiş- 
tir. Şair, Türk şiiri hakkında da herhangi bir bilgiye sahip değildir. Meselâ klâ- 
sik şairlerimizden Fuzüli'yi, Bâki'yi, Nedim'i tanımıyordu. Saz şairlerimizden 
Karacaoğlan'ı, Emrah'ı, Dadaloğlu'nu.da tanımıyordu. Hatta, hepsi kendisi doğ- 
duğu zaman hayatta olan Ahmet Haşim'i, Yahya Kemal Beyatlı'yı, Ahmet 
Hamdi Tanpınar'ı da tanımıyordu. 
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Mr. Maljian son yıllarda hiç Türk şiiri okumamış. O, İngilizceye çevrilmiş 
Türk şairlerine de pek yaklaşamamıştı. Onun şiirlerini ezberlemeyle de arası pek 
iyi değildir, tabii İngilizce ve Türkçe şiirler için de aynı şeyleri söyleyeceğiz. 

Ailenin büyükleri arasında şiirle arası iyi olan yok gibidir. Eşi ve çocukları 
da şiirle pek ilgilenmemişlerdir. 

Şiir yazması belirli bir olayla veya kişiyle ilgili değildir; uygun olan her yer- 
de ve her Zaman şiir yazabilmektedir. 

Ancak aile fertlerinin onun şiirle olan ilgisine yaklaşmaları pek de şair yakı- 
nı gibi değildir. Mr. Maljian'a görc cşi ve çocukları onun şiirle ilgilenmesini 
“vaklini boşa geçirme, harcama” olarak değerlendirmektedirler. Aile fertleri 
onun Türkçe şiirleri için de aynı şekilde yaklaşmaktadırlar; hatta, “onlar gülmek- 
tc, bundan sonra hayatında ne var?” diye sormaktadırlar.” demektedir. 

Bizc gönderdiği az sayıdaki belselerden biri onun, 15 Eylül 1997 tarihinde, 
Owings Mills / Maryland'deki The National Library of Poetrv (Şiir Sana Mil- 
Hi Kütüphanesi)'ye gönderdiği mektubunun kopyesidir. Bir şiirinin ck olarak su- 
nulduğu bu çok kısa mektupta şöyle denilmektedir: 

“An Empty Dream” (Boş Hayal) adlı şürim eklidir. O henüz basılmamıştır. 
“Boş Hayal” adlı şür üç dörtlükten oluşmaktadır; dörtlüklerin her biri iki beyi! 
şeklinde kariyelenmiştir. Bu kafiye vapısuu sağlayan kelimeleri şöylece göstere- 
biliriz: enjoy-boy; after year-a happier vear; cunky car-a towing car it was-İ 
was; to me-like me; bridge-its hinge. 

Bu üç dörilüğün ilkinin serbest çevirisi şöyledir: 

Dünyaya gelişim eğlenmek ve yaşamak içindi 
Küçüklüğümün hayaliydi bu benim 

Yıllar birbirini kovaladıkça her şey değişti 
Gençliğimdeyse daha mutluydum 


The National Library of Poets tarafından 11 Kasım 1997 tarihinde postaya 
verilen cevabi mektubun bazı bölümlerinde şöyle denilmektedir: 
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“Sayın Francois, 

Bir yılı aşkın bir süredir, diğer şiirin yayıncılarının antolojilerinde bulunan 
şairlerin eserlerini incelememize ek olarak bize gönderilen binlerce şiiri de göz- 
den geçirmekteyiz. Bu yorucu şiir incelemelerinden sonra Milli Şiir Kütüphane- 
si olarak güçlü şairler tarafından yazılmış en güzel şiirlerden seçme bir koleksi- 
yon hazırlamaya karar verdik. Bu özel sayıda yer alacağınızı size duyurmaktan 
mutluluk duymaktayım. 

1998'in En Güzel Şiirleri (Bu arada kitabın Kongre Kütüphanesi için 
ISBN'si verilmektedir.) 

Başarınızdan dolayı sizi kutluyorum Francois. Bu koleksiyona pek çok şair 
arasından pek azı seçildi. 

Hepsi bu kadarla da bitmiyor. Bu seçkin yetenekli grubun başarıları şerefi- 
ne 3500 dolarlık ödüllerin konulduğu bir yarışma daha düzenlemiş bulunuyoruz. 
Siz bu final yarışmasına doğrudan katılacaksınız. Fakat yeni bir şiir gönderme- 
niz gerekmektedir. Ödüller kış sonunda, bahar 1998'deki tahmini basım günüy- 
le birlikte ilân edilecektir. 

The Best Poems of 1998 (1998'in en iyi şiirleri) şimdiye kadar yayımladığı- 
muz en kaliteli kitaplardan biri olacaktır. Kitabınız en iyi cins kâğıda basılıp ka- 
liteli bir cilde sahip olacaktır. Kitabınızın herhangi bir kütüphaneye çok vakışa- 
cağı, değerli bir hedive olacağı muhakkaktır. Bunların hiçbir masrafı olmava- 
caktır. Siz eşsiz yeteneğinizden dolayı seçildiniz. Sunacağınız şür daha önceki 
başardarınızdan dolayı basıma kabul edilmiştir. Karşılaştığımız. çok ilgi çekici 
şairlerden biri olduğunuza inanıyor ve sanatınızın özelliğini göstermek istiyo- 
ruz.” 

IV. Maljiam'ın Şiirlerinde Şekil 

Mr. Maljian'ın şiirine değişik açılardan yaklaşılırsa (arklı sonuçlara ulaşıldı- 
ğı görülecektir. Konunun ön plâna çıkarıldığı, şeklin ikinci plânda kaldığı şiir- 
ler, şairin felsefi anlayışını dile getirmek için yazılmış gibidir. Mr. Maljian âde- 
ta, cümlelerle söylemek istediklerini bir kalıba dökmüş, belki daha kalıcı olur 
düşüncesiyle mısra yapısını tercih etmiştir. 


74 Francois Maljian: Amerika'da Yaşayan, Anne ve Babası Maraş Doğumlu Ermeni Asıllı Bir Şair 


Şiirinin birimi dörtlüktür. Dörtlüklerde ve onların birliği olan şiirlerde genel- 
likle iki hece sayısı hâkimdir: 11 ve 14. Bunlardan sonuncusuna daha çok yer ve- 
rilmişür. Ayrıca, yine 14 heceli mısralarla kurulan şiirlerde hece sayısında tutar- 
lılık görülmektedir. Biz, şiir sayısının çokluğundan dolayı, örnekleme metoduy- 
la belli sayıdaki şiiri ele alacak ve değerlendireceğiz. 30 şiirin dokuzunu yani 
yüzde otuzunu incelediğimiz zaman belirli bir tablonun ortaya çıkacağı muhak- 

. kaktır. 


1. Şiir: 14'lü mısralarla kurulmuştur. 16 mısraın 11 tanesi 14 hecelidir. Di- 
ger sayıların dağılımı ise şöyledir: 11 heceli (1), 12 heceli (2), 13 heceli (1), 15 
heceli (1). İlgi çekici nokta ise şudur: İkinci ve üçüncü dörtlükler bütünüyle 14 
heceli mısralarla kurulurken birinci dörtlükteki mısraların hiçbiri 14lü değildir. 
Şair, belki de şiirine 11'li hecelerle başlayacak ve devam ettirecekti de sonradan 
vazgeçmiş olabilir. Şiirin 14 heceli mısralarının tamamında 74-7'li durak sistemi 


uygulanmıştır. 


2. Şiir: 1V'li mısralarla kurulmuştur. 12 mısranın dokuz tanesi 11 hecelidir. 
Diğer sayıların dağılımı ise şöyledir: 9 heceli (1), 10 heceli (1), 12 heceli (1). 11 
heceli mısralar bütün dörtlüklerde vardır. (öyle olması da gerekirdi.) İkinci dört- 
lüğün tamamı ile üçüncü dörtlüğün üç mısraı 11 hecelidir. 11 heceli olan mısra- 
larda genellikle 65'li durak sistemi uygulanmıştır. 


7. Şiir: 10'li mısralarla kurulmuştur. 16 mısraı dokuz tanesi 11 hecelidir. 
Diğer sayıların dağılımı şöyledir: 10 heceli (3), 12 heceli (4). Bütünüyle 11 he- 
celi mısralardan kurulu dörtlük yoktur; ilk ve sonuncu dörtlüklerde 11 heceli 
mısra sayısı ise üçerdir. 11 heceli mısralarda genellikle 6*5'li durak sistemi uy- 
gulanmıştır. 


10. Şiir: 11'li mısralarla kurulmuştur. 16 mısraın sadece altı tanesi 11 hece- 
lidir. Diğer sayıların dağılımı şöyledir: 10 heceli (6), 12 heceli (4). Bütünüyle 11 
heceli mısralarla kurulu dörtlük olmadığı gibi 10 heceli mısralarla kurulanı da 
yoktur. Sadece ilk dörtlükte üç tane 11 heceli mısra dikkatimizi çekmektedir. 
Durak sistemi yukarıdaki şiirde görüldüğü üzeredir. 
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16. Şiir: 14 heceli mısralarla kurulmuştur. 12 mısraın biri dışında tamamı 14 
hecelidir. 15 heceli olan mısrada “o” kelimesinin çıkarılması anlainı kuvvetlen- 
direceği için böyle bir değerlendirmeye gidilebilir. Şiirin tamamında 747li du- 
rak sistemi uygulanmıştır. 

19. Şiir: 14 heceli mısralarla kurulmuştur. 12 mısraı tamamı 14 heceli olup 
durak sistemi 7-4-7?lidir. 


22. Şiir: 14 heceli mısralarla kurulmuştur. 16 mısraı tamamı 14 heceli olup 
durak sistemi 74-7?'lidir. 


27. Şiir: 14 heceli mısralarla kurulmuştur. 16 mısraın tamamı 14 heceli olup 
durak sistemi 747'lidir. 

30. Şiir: 14 heceli mısralarla kurulmuştur. 16 mısraın biri dışında tamamı 14 
hecelidir. Şiirin ilk mısraı 65-11 hecelidir. Şiirin öbür mısralarında ise 74-7”'li 
durak sistemi uygulanmıştır. 


Görüleceği üzere Mr. Maljian, 14 heceli şiirlerinde daha titiz davranmış, hem 
hece sayılarında, hem de durak sisteminde kurallara uymada başarılı olmuştur. 


Şiirlerin kafiyesi üzerinde söyleyeceklerimiz daha da farklı olacaktır. Onun 
burada pek de parlak olmayan bir grafik çizdiğini görüyoruz. Kafiye olarak ba- 
sit ses benzerlikleri aranmış, kulağı doyuracak ses benzerliklerine pek az yer ve- 
rilmiştir. Örnek olmak üzere ilk iki şiirle son şiirin kafiyeli veya öyle görünen 
kelimelerini bir liste şeklinde veriyoruz. 


1. Şiir 
... kuş gibi ... hayatta ... Zaman ... gelmezse 
.. yaş gibi ... başımda ... kahraman ... demezse 
... tertibi ... peşine ... içinde ... MEŞESİ 
... paşa gibi ... yine ... sevmede ... gecesi 
2. Şiir 
... ben seni .. bulunur ... bütün 
.. sahi gibi ... Olunur ... birgün 
... kendimi ... yanına ... kalmaz 


.. kalbimi ... bahtına ... olmaz 
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3. Şiir 


... kuş gibi ... tez kayar ... karanlık ... sızılar 
... dost gibi ... tez kaçar ... Tahatlık ... VAY 

.. ne gelir ... acaba ... paşalık ... yolda 
.. getirir ... Yanına ... düşmanlık ... hayata 


Yarım ve tam kafiyelerin daha çok görüldüğü, kafiyesizliğin ise redif gibi gö- 
rünen seslerle gizlendiği şürlerin bu açıdan pek başarılı olduğu söylenemez. 
Bunda, Türk şiirini hiç tanımamanın rolünün olduğu da bir gerçektir. Ancak, da- 
ha önce de dediğimiz gibi Mr. Maljian bu şiirleriyle anlamı öne çıkarmış, şekli 
geri plânda bırakmıştı. Her şeye rağmen onun şiirlerini kendi sesinden dinledi- 
giniz zaman, yukarıda sıralanan bazı eksiklerin, az da olsa giderildiğini, onun tek 
dinleyicisi olarak belirtmek isteriz. 

V. Maljian'ın Şiirlerinin Çeşitli Özellikleri 

Mr. Maljian yukarıda da belirttiğimiz üzere, Türkçeyi konuşabilmekte, ancak 
yazamamaktadır. Bunun sonucu olarak bazı dil problemleri ortaya çıkacaktır. 
Bunlar söyleyişle ilgili olduğu gibi cümle kuruluşlarıyla da ilgilidir; bazılarına 
aşağıda ayrı bir bölüm hâlinde eğileceğiz. Bunların vazgeçilmez bir sonucu ola- 
rak da onun şiirinc yansımış bazı özellikler olacaktır. Atasözleri ve deyimleri; 
benzetmeleri, telmihleri ve başka konuları bu arada sayabiliriz. Dilimizi Ameri- 
ka'da yaşatmaya çalışan bir eski vatandaşımızın çocuğunun dilinde tespit edilen 
özellikleri şöyle gösterebiliriz. 

A. Atasözleri: Bu sözlerin bölge ağızlarında değişikliğe uğradığını hepimiz 
bilmekteyiz. Bu sözlerin bir de Mr. Maljian gibi bir insanın dilinde daha da de- 
gişeceği unutulmamalıdır. İşte onun mısralarına yerleştirilmiş bazı atasözleri- 
Miz: 

1. Akıl yaşta değil baştadır (157) 

Akıl yaşta mı deller yoksa başın içinde (15/1/3) 
Düşenin dostu olmaz (hele bir düş de gör) (827) 
Düşenin her zeman dosdu bulunmaz (9/3/3) 


İd 
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3. Kırkından sonra saza başlayan kıyamette çalar (1411) 
Kırkından sonra saz çalanın teli bozuk çalgıya (11/1/3) 

(Bunlar ve daha sonra gelecek olan Türkiye Türkçesindeki örnekler Ömer 
Asım Aksoy'un üç ciltlik eserinden alınmıştır. Maljian'ın mısralarındaki sayılar 
ise, sırasıyla şiir, dörllük ve mısra sayılarına işaret etmektedir.) 

B. Deyimler: Bu sözler, atasözlerine göre daha çok yer almaktadir. Hatta ba- 
zıları birden fazla görülmektedir. Bunların kısa olmaları, belki de mısra yerleş- 
tirmelerini kolaylaşlıracağından fazlaca görülmemektedir. 

1. Bahtı bağlı olmak (2909) 

Sövle âşık sen bana ncden bahtım bağlanmış (22/1/1) 

2. Beterin beteri (3139) 


Beterin beteri var gören gözün aldanmaz (23/2/4) 


Yi 


. Bulunmaz Bursa (Hint) kumaşı mı? (3410) 
Bulunmaz Bursa kumaşı gibi (7/2/1) 
Bursa kumaşı nasipler olsun (13/2/4) 
4. EF kiri (4332) 
Eİ kiridir o para çok düşme sen peşine (18/2/2) 
5. Faka basmak (4473) i 
Kınamazsın sen beni gine faka düşerim (1173/4) 
Ben düşmüşüm bir faka çıkmak yoktur kabili (22/1/4) 
.6. İyi gün dostu (5522) 
Eyi gün dostları tükenmez olur (9/4/1) 
Eyi gün dostların nerededir accba (30/2/3) | 
C. Benzetmeler: Şair, benzetmeye şiirlerinde sıkça yer vermiştir. Hatta bazı 
ştirleri âdeta bir benzetmeler yumağı gibidir. Benzetmelerinin tamamına yakını 
hayvanlar, özellikle kuşlar ve bitkilerle ilgilidir. 
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1. Kuşla ilgili benzetmeler: 
a. Vakıt geçer kuş gibi her birini bulursun (17/2/2) 
b. Yarım asır kuş gibi geçmiş günüz gicede (20/2/2) 
c. Tatlı günler uçar gider kuş gibi (30/1/1) 
ç. Vakıt geçer kuş gibi sen kalırsın yalınız (5/3/1) 
d. Yaralı bir kuş gibi sancıların içinde (8/1/1) 
e. Yaralı kuş gibi sızılar bu kalbim (9/1/1) 
f. Yaralı bir kuş gibi boynu bükük bakarım (11/3/2) 
g. Benim gimi olan o kimseler 
Kanadı kırılmış bir kuşa benzer (10/1/1-2) 
&. Sevdalı kuş gibi yolunu beklerim (10/3/3) 
h. Aradım seneler şaşkın kuş gibi (7/2/3) 
2. Yılanla ilgili benzetme: 
a. Yılan gibi gözlerin açık olsun her zaman (5/3/3) 
3. Tilki ile ilgili benzetme: 
a. Dilki gibi uyanık olmalısın sen yaman (5/2/4) 
4. Huylu at ile ilgili benzetme: 
a. Huylu at gimi benden kaçmazsın (10/4/4) 
5. Tomurcuk gülle ilgili benzetmeler: 
a. Domurcuk gül gibi bakıyorsun sen bana (12/11) 
b. Kırmızı bir gül domurcuk gibi (7/2/2) 
6. Çamla ilgili benzetme: 
a. Kurumuş çam gimi körgesiz ağaçlar (7/3/3) 
7. Dut ile ilgili Benzetme: 
a. Kapuşullar tut gibi üzerine gülerek (27/1/3) 
8. Kurumuş dalla ilgili benzetme: 


a. Kaldım yalnız kurumuş dal gibi (7/2/4) 
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9. Basmalı çiçekle ilgili benzetme: 

a. Basmalı çiçek gimi geydiğin fistana (12/1/3) 
10. Sakızla ilgili benzetme: 

a. Sakız gibi yapışıp dutduğunu bırakma (5/3/3) 
11. Mumla ilgili benzetme: 


a. Oturma sen masaya tek yalınız mum gibi (18/3/1) 


Ç. Farklı Yapıdaki Mısralar: Mısra yapısının kurallı cümle farklı yapıda 
olduğu hepimizce bilinmektedir. Şairin mısralarında görülen farklılıklar ise on- 
ların birer mısra olmalarından kaynaklanmamaktadır. Bunların sebebi, şairin 
Türk dilini kullanmada zorlanmasıdır. Örneklerin incelenmesinden de anlaşıla- 
cağı üzere, bu mısralarda şiire değil de Türkçeye hâkimiyetin zayıf olduğu gö- 
rülecektir. 


Ateşler yakıyor o bakan gözler (10/4/2) 

Beni seven heç yokdur sen diyerek ağlama (19/2/1) 
Bir düşgün sen görürsen selam ilen karşıla (20/1/1/ 
Daha eyi olmaz mı sen paranı harcasan (2714/1) 
Gönendin mi acaba yoksa kaldın köşede (4/1/3) 
Helal ofsun bu dünya sevdalıya ben derim (15/3/1) 
Mağrum bu kalan kalbim sızılar (10/2/1) 

Mutlu ben derim aşık olana (6/4/1) 

Mutlu seni yakından bilene (6/1/4) 

Mükafat sen bulaman o gövdeki Halik'dan (18/1/3) 
Senden başka kimseler olmaz benim hayatta (3/3/3) 
Sevilmekte ikimiz gelir bir gün yakında (3/3/4) 
Ümütsüz sen kalırsan ziyaret et mezara (21/4/1) 


Zar atmaya o benzer bilmezsin sen ne gelir (30/1/3) 
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Mr. Maljian ilk mektubunda şiirleri için, “Bana göre şiirlerim biraz fclseli- 
dir.” diyordu. Doğrudur. Yaşı 65'c gelmiş bir insanın mısralarında biraz da olsa 
felsefenin yer alması son derece tabiidir. Maljian gibi farklı coğrafyalarda yaşa- 
mış olan, şiirle uğraşması ailesi tarafından bile yadırganan insanın şiirleri istei 
istemez, onun deyişiyle “biraz” da olsa felsefi olmalıdır. 

Onda dikkatimizi çeken bir nokta da yardımseverlik duygusudur. Bunda, ya 
vaktiyle hiçbir kimseden yardım gör(c)memesinin veya başkalarını da kendisi 
gibi yardımsever olmaya çağırmasının izleri aranabilir. O, âdeta mısralarında, 
başkalarına tavsiyede bulunurken kendisini de uyarmaktadır. 

Geç kalmadan sen düşün yardım etmek düşgüne (18/2/1) 
Yardım etmek borcundur kaldıkça sen hayatda (19/3/2) 
Bir düşgün sen görürsen selam ilen karşıla 

Dur yanında kendinin kısa vakit bağışla (20/1/1-2) 

Şairde dikkati çeken bir duygu da ölüm ve ölesidir. Mısralarında sık sik 
“ölüm” ve “mezar” kelimeleri yer almaktadır. Bazen de bunların yerini benzct- 
meler yoluyla başka ifadelerin aldığı görülür. 

“Sen gelmeden çokları yıraklanmış getmişler” (19/1/1) 

“Ben de bir gün gederim yolcu gibi dünyadan” (1771/1) 

Onun ştirini bu açılardan anlayabilmek için birkaç örneğin okunması gereke- 
cektir. Biz, yazımızın sonunda şiirlerinin tamamını vererek anlaşılmasını kolay- 
İaşlıracağız. i 

VI. Dili: Mr. Maljian dilimizi; belki hiçbir Türkle uzun uzun konuşmamasın- 
dan veya Türkçeyi belli bir aksan ile konuşan anne ve babasından öğrenmiş ol- 
masından ancak, farklı bir vurgu ve telâlfuz ile kullanmaktadır. bunu da yadır- 
gamıyoruz. 

Onun dil özelliklerini kısaca şöyle gösterebiliriz: 

a. Ünlü Değişnreleri 


Zaman-Zcıman 
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ayna-ayne 
mucizat-mücüzat 
kavuşmak-kavışmak 
liste-lista 
duman-düman 
fırtına-İurtuna 
ispat-ıspat 
pişman-püşman 
perişan-perüşan 

b. Ünsüz Değişmeleri 
nemnak-lemnak 
geçmek-geşmek 
mahrum-mağrum 
gök-göv 
mukabil-mugabil 
gölge-körge 
taş-daş 
diken-tiken 
tilki-dilki 
söyle-sövle 

c. Ses Türemesi 
ile-ilen 
fırsat-fırsant 
azmak-azılmak 
değişmek-değişilmek 


ıraklanmak-yıraklanmak 
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ç. Ses Düşmesi 
yüce-üce 
gündüz-günüz 
lezzet-lezet 
rüşvet-rüşve 
keyf-kef 
d. Göçüşme (Seslerin Yer Değiştirmesi) 
tecrübekar-tercübaker 
rüya-iirya 
e. Uzun Ünlülerin Söylenişi 


Mr. Maljian, dilimize giren uzun « ünlülerinin tamamını kısa olarak söyle- 
mektedir. Âdem, âşık, çare, hâl, lâyık, zalim, kâbilse kelimelerindeki bütün 4 ün- 
lüleri kısa telâffuz edilmiştir. 

f. Bölge Kelimeleri 

O, anne ve babasından öğrendiği, onların doğup büyüdüğü yerlerde kullanı- 
lan, bir kısmı bugün pek kullanılmayan bazı kelimelere de şiirinde yer vermek- 
tedir. 

babıç, fistan, kısmık, zibil, himsiz, vb. 

g. Bazı Hususlar 

Mr. Maljian, şiirlerini teyp bandına değişik zamanlarda okuduğu için, bazı 
kelimelerin birden fazla şekli ile karşılaşıyoruz: gibi-gimi, gece-gice, zaman-ze- 
man, ihtiyarlık-ıhdıyarlırk, vb. 

Mr. Maljian'ın kendi sesiyle doldurduğu kaseti şu iki cümle ile başlamakta 
ve şiirleriyle devam etmektedir. i 

“Şair Francois Maljian'dan şürler dinleyeceksiniz. Tabü bu şiirler yazılmış 
kendimin tarafından. Sizlere şahsen kendim sunuyorum.” 
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se 

Beklediğim seneler geçiyor kuş gibi 
Bırakıyor eserler İemnak yaş gibi 
Eger buysa hayatımın tertibi 
Fanidir yine olsam ben paşa gibi 


Gülüm olsan vay benim solmazsın sen hayatta 
Sevilerek kalbimde tac olursun başımda 

Ah ne deyim ben sana düşmüşüm ben peşine 
Beklediğim seneler kaçıyor sensiz yine 


Gözleriyin ateşi yakdı beni her zaman 

Ah olsam ben yalınız seni seven kahraman 
Yaralı bir kuş gibi sızıltılar içinde 

Daha ben vazgeçmedim seni görüp sevmede 


Vay derim ben sevdiğin eğer sana gelmezse 
Perüşan olmuşsun deyu kimse sana demezse 
Yarsız kalan ademin bulunmaz heç neşesi 
Hasta gibi yollarda geçer günüz gecesi 


a 

Üryamın içinde gördüm ben seni 
Sana sarıldım ben sahi gibi 

O vakıt uyanıp buldum kendimi 
Aldanmış gördüm ben ağlayan kalbimi 


Üryalar içinde kimler bulunur 

Hayatın en güzel vakdı olunur 
Sevdiğin kimseler gelir yanına 
Aşık olursun parlayan bahtına 
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Ürya gimi geçer hayatın bütün 
Zavallı olursun o gelen bir gün 
Yalançı bu dünya kimseye kalmaz 
Geçen ürya sahi heç olmaz. 


—3.— 

Şirin tatlı bakışına vuruldum her zaman 

Sana benzer kimse yoktur, sözlerimde yok yalan 
Sevdalılar geçiyor aşık olup bakmadan 
Boynuları bükülmüş sana layık olmadan 


Söyle bana güzelim bahtını kim bağlamış 
Yetişmiş bir meyva gibi kopardan hiç olmamış 
Bir gün sen de düşersin üce daldan aşağa 
Seni dutan kim olsa basar kendibağrına 


Kimdir acep kahraman bekleyorsun yolunu 
Kadehimden içersen o hayatın suyunu 
Senden başka kimseler olmaz benim hayatta 
Sevilmekte ikimiz gelir bir gün yakında 
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Yolcu gibi geçersin bu dünyanın içinden 
Ürya gibi hayatın körgesinden düşmeden 
Gönendin mi aceba yoksa kaldın köşede 
Yalınız o karanlık kaybolmuş gicede 


Fırsant gelir kaçırma püşman olur ağlarsın 
Sevdiğin o kimseyi bağrına sen basarsın 
Vakıtları geçirme dünya boştur insana 
Tatlı günler bulursan neşe ver hayatına 


Prof. Dr. Saim Sakaoğlu 85 


Bu dünyanın zevki yok ümüdünü bağlama 
Bırakıp sen gidersin sözlerime ağlama 
Sevenlerin unudur ulaşırsın yoluna 
Dönüş yoktur köprüden bir çare bul halına 


Babıcını geyenler hiç kimseler olmasın 
Senden başka eskiden bu dünyada olmasın 
Yazık derim ben sana bu hayata kıymasan 
Biter geçer gidersin sevdiğini kapmasan 
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Kimse direk kalmamış bu dünyanın içinde 
Vakıtları geçmeden yolcu olmuş gicede 
Aklına ben acırım bağlanırsan hayata 
Hayal ilen geçirip geç kalırsan vakıda 


Nasibini beklersen kaybedersin fırsandı 
Başkaları kaparak kaçırırsın o bahtı 
Yılan gibi gözlerin açık olsun her zeman 
Dilki gibi uyanık olmalısın sen yaman 


Vakıt geçer kuş gibi sen kalırsın yalınız 
Püşman olmak yaramaz emeklerin faydasız 
Sakız gibi yapışıp dutduğunu bırakma 
Kucaklayıp öperek sar kendini bağrına 


“6 
Olmuşam aşık o gülen yüzüne 
Kalbimi yakan o yeşil gözine 
Doyulmaz o senin tatlı diline . 
Mutlu seni yakından bilene 
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Dağlar ve daşlar gendini dutamaz 
Senden başka kimseler olamaz 
Yüz seneler geçse beklerim seni 
Bulduğum gimi olurum ben deli 


Sevdasız hayatın neşesi olmaz 
Ağlayan kalbin ilacı bulunmaz 
Sevdiğin o gülü koparıp dutarak 
Sıkarsın kendini bağrına basarak 


Mutlu ben derim aşık olana 
Arayıp sevdiğini çabuk bulana 
Sabahı bekleyen ümütsüz kalır 
Bu dünya kendinin üzerine yıkılır 
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Zavallı hayatın kendime bakarak 
Uçtu kuş gimi bağrımı yakarak 
Ümütsüz karanlık günler geçiyor 
Geçen seneler canımı sıkıyor 


Bulunmaz Bursa kumaşı gibi 
Kırmızı bir gül domurcuk gibi 
Aradım seneler şaşkın kuş gibi 
Kaldım yalınız kurumuş dal gibi 


Irmaktan geçen bulanık sular 

Lezeti olmayan datsız meyvalar 
Kurumuş çam gimi körgesiz ağaçlar 
Kendim gimi perüşan yarsız kalanlar 
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Sizlere vasiyet olsun sözlerim 

Bulduğun kimseyi kaçırma derim 
Acırım ben sana perüşan olursan 
Öpdüğün güzeli gevşek dutarsan. 


ge 

Yaralı bir kuş gibi sancıların içinde 

Ben kalmışım yalınız saklanarak köşede 
Kimse bilmez içimi beni gören mutlu der 
Geçmiş oldu o günler bana kaldı yadiger 


Bir gün olur mu deyu beklemeden yoruldum 
Geçti ömür seneler sevdiğimi unutdum 

Sen de benden kaçarak başkasına dutuldun 
Tatlı bakan gözlerine her zaman ben vuruldum 


Zordur olmak yalınız Halik bilir fargını 
Geçirdiğim o günleri ben bilirim dadını 
Get ara bul birini severek koy kalbine 
Kollarına sararak datlı gün ver gendine 


-9g 

Yaralı kuş gibi sızılar bu kalbim 
Yaşadığım dünyada bir gün görmedim 
Aşık gimi sevdalı kendimi yakıyor 
Geçen insanlar halıma acıyor 


Felek dediyin kimine güler 
Başka birinin üstüne biner 
Zeman dediğin nasibe benzer 
Adam aramaya çarşılar gezer 
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İçimi benim kimseler bilmez 

Bilen olsa umur heç etmez 

Düşenin her zeman dosdu bulunmaz 
Lokman Hekim gelse yaram sağılmaz 


Eyi gün dostları tükenmez olur 
Aramaya gerek yok her zaman bulunur 
Ne vakıt cebinde tükenir paralar 
Seven dostların yanından kaçallar. 


—10— 

Benim gimi olan o kimseler 
Kanadı kırılmış bir kuşa benzer 
Uçmak kabilsiz ve çıkmak gövlere 
Kavışmak sevdiğim gülen yüzlere 


Mağrum bu kalan kalbim sızılar 
Ceyran gimi bakıp kendinden kaçallar 
Yok mu aceba bir gül bahçede 
Ümütsüz kalmışım ateşler içinde 


Aşık olmuşum sana ben güzelim 
Gice ve günüz peşine düşerim 

Sevdalı kuş gibi yolunu beklerim 
Benim olursun deyi ümüt ederim 


Var mı aceba sevdiğin kimseler 
Ateşler yakıyor o bakan gözler 
Eger bir gün sen benim olursan 
Huylu at gimi benden kaçmazsan 


Prof. Dr. Saim Sakaoğlu 


—11— 

Aşık bana söyle tekrar derdin vardır galiba. 
Kör guyuya düşmüşsün çare yokdur heç sana 
Kırkdan sonra saz çalanın teli bozuk çalgıya 
Ben bakarak acıyorum şu perüşan halına 


O güzele bak deyenin göynü yok mu arkadaş 
Bakan göze faydası var söyle bana hey arkadaş 
Gönül dersen heç gocamaz senin ile birlikte 
Yaşar gider biraber ateş gibi içinde 


Zevk yoktur bu dünyada bana derler dostlarım 
Yaralı bir kuş gibi boynu bükük bakarım 

Çare yokdur kendime böyle gider dertlerim 
Kınamazsın sen beni gine faka düşerim 


Senden başka kimse yok yangın olan kalbimde 
Ümütlerim kaybolmuş ah derdime bir çare 
Eger benden kaçar isen heç gelmeyip yanıma 
Küserim ben kaderime vah diyerek halıma 
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Domurcuk gül gibi bakıyorsun sen bana 
Yeşillik bahçesinde vurulmuşum ben sana 
Basmalı çiçek gimi geydiğin fistana 

Aşık olmuşum vah olsun halıma' 


Sana vurulan kimseler listada çok olur 
Hocadan başlayan keşiş bile bulunur 
Bakan gözlerine belleri kırılır 

Şu benim kalbimde ateşler kavrılır 


Francois Maljian: Amerika'da Yaşayan, Anne ve Babası Maraş Doğumlu Ermeni Asıllı Bir Şair 


Sevdalı olursan ateşe düşersin 
Hayatın lezzetini o zeman alırsın 
Her vakıt oturup bir sigara yakarsın 
Tellenen tütünden derdini anlarsın 


Boş ver derdine çaresi bulunmaz 

Aslan südü içsen ateşin sövünmez 
Lokman Hakim gelse yaraların sağılmaz 
Budur hayatın heç bir vakıt dutulmaz 
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Daha sevmedin mi hayatta kimseyi 
Koparıver o güzelim nargizi 
Solacak bir gün senin ile beraber 
Hayatın olacak dil yakan o büber 


Açılan şişeler kadehler doldursun 
Dümanlı kafalar başından vurulsun 
Yanan ateşlerin kendini unutsun 
Bursa Kumaşı nasipler olsun 


Dertsiz insanlar yoktur dünyada 

Sen halına bakarak bulursun bir fayda 
Tikenli o gülü koparıp deyerek 
Bağrına basarsın öpüp severek 
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Nedir sırı aceba düşünmeden yoruldum 
Gençlik getti durmadan hayatı ben unutdum 
Faydası yok geçmişin heç bir zeman o gelmez 
Bana zalım bu dünya istediğimi heç vermez 
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Sevdiğini bekleme düş peşine durmadan 
Vakıtların geçiyor vazgeçme sen almadan 
Kulak verme sözlere huylu attır okşala 
Sevmek onu çok zordur heç bir dövüş arama 


Kadeh gimi kırılır nazik dut sen o camı 
Sevmek üçün her zeman kendine ol sen tatlı 
Güller ilen karşıla yüzlerini öpmeden 
Doymazsın sen kendini gice günüz sevmeden 
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Sevmesen sen birini tercübaker olaman 
Değirmende ağarmış boz saça sen uyaman 
Akıl yaşta mı deliler yoksa başın içinde 
Günüz olan ışıkta ya karanlık gecede 


Sevdalının bakışı kölgelidir her zaman 
Teline sen tokanma derdinden heç anlaman 
Yaşadığı dünyadan uzaklanmış biçare 
Yaralıdır yüreği bulamamış bir çare 


Halal olsun bu dünya sevdalıya ben derim 
Kıskanarak kendini ben yoluma giderim 
Kimse bilmez derdini o Halik'den başgası 
Sövünmez o ateş gibi yanar onun acısı 


Sevdalıdır diyerek sen gülersin kendine 
Çok aklına acırım ben kendimin yerine 

Ne bilirsin hey akmak boş günleri geçiren 
Bu dünyadan gidersin heç bir şeyi bilmeden 


Y2 
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Her güzelin kokusu derisinin içinde 
Kokulayıp anlarsan uykun kaçar gecede 
O kokulu çiçeklere baktıkça sen bilirsin 
Bağlanmış gözler ilen sevdiğini bulursun 


Yavrusunu arayan kokusundan tez bulur 
Sevincinden o ceylan hoplamadan yorulur 
Sırdır dünya kardeşim bellemeden gidersin 
O buğlanan deriyi kucaklayıp öpersin 


Ah çaresi olsa da derisine kavuşmak 
Terleyen o vücütün arzuları yapışmak 
Nasip yoktur arkadaş kımıldamak gerekdir 
Hayatına bağlamak senin üçün sevgidir. 
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Ben de bir gün gederim yolcu gibi dünyadan 
Gün görmedim heç zeman yaşadığım hayatdan 
Pek zavallı olmadan bulmadım ben birini 
Çarhıfelek uymadı bir faydasız taş gibi 


Bekleme sen yolunu benim gibi olursun 
Vakıt geçer kuş gibi heç birini bulursun 
Koparıver meyvayı nasibini bekleme 
Sevdiğini kap çabuk gerisini düşünme 


Gelip geçen dünyadır kefli olsun günlerin 
Başka heç bir çare yok budur senin kaderin 
Düş peşine gün gece tatlı diller dökerek 
Derisini kokula gözlerini severek 
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Umur etme gidersen bundan sora yoluna 
Gönenerek kavuşdun tatlı petek balına 
Nurlar ilen yatarsın kodukları kabıra 

Mutlu derim ben sana boş vermişin hayata 


—18— 

Zengin olmak faydasız kıymetini bilmesen 
Bu dünyada düşgüne eger yardım etmesen 
Mükafat sen bulaman o gövdeki Halik'den 
Eger bir gün gidersen kurtulmak yok ateşden 


Geç kalmadan sen düşün yardım etmek düşgüne 
El kiridir o para çok düşme sen peşine 

Sen de bir gün solarsın paran ile birlikte 

Püşman olup ağlarsın uykusuz gicelerde 


Oturma sen masaya tek yalınız mum gibi 
Senin üçün o yemek zehir olur taş gibi 
Get ara bul birini senin ile birlikte 

Halik sana af etsin günahını gövlerde 


İncitme sen kimseyi yaşadığın dünyada 

Her insanın hakkıdır bir gün görmek hayatda 
Kalmaz sana ve bana yolcu gibi gideriz 

Vay gelmiş o halına eğer olursan......... 
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Sen gelmeden çokları yıraklanmış getmişler 
Kavışmadan sevgiye kayb olarak yitmişler 
Zalım dünyada heç vermez istediğin o tahtı 
Kapmalısın sen çabuk kaçırmadan o bahtı 


va 


Francois Maljian: Amerika'da Yaşayan, Anne ve Babası Maraş Doğumlu Ermeni Asıllı Bir Şair 


Beni seven heç yokdur sen diyerek ağlama 
Bulursun sen birini ulaşmadan akşama 
Heç bir vakıt arama senden üstün kimseyi 
Kayb edersin her zaman tatlı şirin neşeyi 


Heç kimseler olmasın ümütsüz bu dünyada 
Yardım etmek borcundur kaldıkça sen hayatda 
Ver elini düşgüne koy gendini yoluna 


“Eger gendi bilmese Halik çıkar karşına 
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Bir düşgün sen görürsen selam ilen karşıla 
Dur yanında kendinin kısa vakıt bağışla 
Bir gün gelir ve geçer ulaşırsan kendine 
Sızılarsın sen camdan sana bakıp geçene 


Bak tasvire sen cahal olduğun o günlerde 
Yarım asır kuş gibi geçmiş günüz gicede 
Acılıdır sözlerim kabul etmek pek zordur 
Dünyadır bu kardeşim sizler gibi pek çokdur 


Uzun ömrü olanın eziyeti çok olur 

Yokdur başka bir hayat vücüt düşer yorulur 
Görünen o köprüye sen kaçarak tez gitme 
Senin üçün karanlık o çukura sen düşme 


Tatlı olur dünyamız yardım edip anlarsan 
Severek o konşunu kardaş gibi yaşarsan 
Ah gelir mi aceba eyi günler zemanı 
Ümüt eder yaşarım bekleyerek o bahtı 


Prof. Dr. Saim Sakaoğlu 


—91- 

Hiç bir vakıt aceba gittin mi sen mezara 
Mapus olmuş insanlar o daşların altında 
Bırakarak gitmişler yaşadığın dünyadan 

Heç bir dönüş bulmadan sövünen o hayatdan 


Ah ne deyim ben sana ziyeret var onlara 
Sevenleri unutmuş gapılarak paraya 
Bilmezsin sen aceba bu dünyanın malıdır 
Bırakarak gidersin sen yalınız yazgıdır 


Günahına mugabil hayatını vermişler 
Toprakların altında ezilerek yitmişler 
Her birisi bir aziz olmuşlar o gövlerde 


Mücüzat bir merkezidir yalan yok sözlerimde 


Ümütsüz sen kalırsan ziyeret et mezara 
Yardım istersen candan yalvararak onlara 
Yaşadığın bu hayat mutlu olur tüm sana 
Sözlerimde yalan yok inanırsın sen bana 
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Sövle aşık sen bana neden bahtım bağlanmış 
Bu ümütsüz dünyada yaralarım azılmış 

Felek midir aceba yoksa yazgım kaderim 

Ben düşmüşüm bir faka çıkmak yoktur kabili 


Sen nasip(!) bir kahraman bırak beni yoluma 
Bahtını ben istemem belam düşsün başına 
Bu dünyanın zerfini engel olma sen bana 
Yaşamakta hakkım var çaba düşmesin sana 
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Tatlı aşık sen benim ver sesini kendime 
Eski kırık sazının söyleyerek teline 

Dünya boştur kardeşim üzülme sen halına 
Geçer günler acılı bulaşmadan bakdına 


Kabarmış o gözlerin beklemeden kızardı 
Ömür geçti yoruldu ihdiyarlık başladı 

Zalım felek gülerek arzusuna ulaşdı 

Ben yolumdan giderek mağrum kalbim ağladı 
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Furtunalar içinde ben yolumu kaybetdim 
Dere depe daşlıklar günlerimi geçirdim 
Keflerimin tertibi ceza gibi yaşamak 
Hayal gimi bekleyip ben halıma aldanmak 


Sen oturmuş halına derd ederek ağlarsın 
Senin gimi başka yok zannederek yaşarsın 
Yanılıyorsun kardeşim etrafına bak biraz 
Beterin beteri var gören gözün aldanmaz 


Eziyat bir dünyasıdır bizler üçün yapılmış 
Kaçan vücut yorulmuş işlemeden aşınmış 
Ne faydası var sana acep kalan babucun 
Bahçedeki bulunan meyva veren turuncun 


Sızıltılar içinde benim gimi gidersin 

, Çürük tahta köprüden dönmeden sen geçersin 
Karanlık kör kuyuya yalınız sen enersin 
Vakıt gelir ve geçer toprak olur bitersin 
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Yaşa sen bu ömürü düşünmeden geçmişi 
Giden sana heç gelmez bulamazsın yitmişi 
Günün budur şimdilik saatıyın neşesi 
Sözüm sana olmasın kulağına su sesi 


Uyan derin uykudan geç kalmadan vakıda 
Bir gün gelir uyursun o toprağın altında 
Heç kimsenin umuru unuturlar tez seni 
Başka bir kimseler dutar senin yerini 


Faydası yok heç sana oturup dert edersen 


Kalan ömrün kıymetli peşine sen düşmesen 


Baştur zalım bu dünya geçen olmuş bizlere 
Hayatı göneniver kulak verme sözlere 


Senin gimi çokları unudulmuş gitmişler 
İsimleri kaybolmuş mezarlarda yitmişler 

Ne faydası var sana seni candan sevenin 
Bu dünyadan gedersen biter senin derilerin 
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Gözleriyin aynesinden tasvirimi ben gördüm 


Acıyarak kendime bu halıma ben düşdüm 


Çok düşünme sen benim bu perüşan halıma 


Denişilir insanlar gençlik kalmaz heç sana 


Yetişen meyva gibi o daldan sen düşersin 
Yardım eden yoluna baston ile gidersin 
Çok yazık ki bilmedin kıymetini gençlikte 
Taştan taşa çalarak vücütünü yerlerde 
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Ikdıyarlık sevilmez nankör olan dünyaya 
Unudullar yardımı etmiş idin onlara 

Yüktür senin vücütün zordur sana taşımak 
Sevenlerin nerede işleridir saklanmak 


Bir gün olur kendiler senin gibi sahapsız 
Günahını çekeller cezaları faydasız 

Senin üçün günlerin eyli olur ve geçer 
Cennete girmek üçün Halik seni tez seçer 
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Alim olmak faydasız senin gibi giderek 
Işık veren mum gibi ziyaları bitecek 

Hiç kimsenin elinde yokdur ömür çaresi 
Gidersin sen vakıtsız olsun günüz gecesi 


Uykun senin acılı olursan sen ıkdıyar 
Umur etme hayatda yaşamaya hakkın var 
Kimse bilmez yazgını o Halik'den başgası 
Senin üçün ben derim insanların paşası 


Heç bir zemarı aceba ağlayana ulaşdın 
Bağrına sen basarak deritlerime kavuşdun 
Göz yaşını silerek ateşinden kurtardın 


Mutlu derim ben sana bu dünyayı anladın 


Kimdi acep sebebi o düşgünün olması 

Heç bir şeyi yok onun ne pulu ne parası 
Yoktur ona bir kürsü ne yeyecek masası 
Yardım eger eder isen fayda olur duvası 
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Yalınız sen gidersin sevdiğim bu dünyadan 
Burakarak her şeyi ve sevdiğin paradan 
Kapuşullar tut gibi üzerine gülerek 

Bu kadar mı bırakmış kısmık adem diyerek 


Buz olan o vücütün dinler acı sözleri 
Bitmiş olan kudretin cana gelmez o geri 
Layık görmezler sana ucuz olan paranı 
Atallar kör guyuya unudarak o daşı 


Kalırsın sen yalınız toprakların altında 
Hatir yok mu aceba bıraktığın parada 
Harcayarak su gibi tüm canına süverek 
Kuru çulda kalıllar paraları biterek 


Daha eyi olmaz mı sen paranı harcamak 
Yalançı bu dünyanın hayatını yaşamak 
Sen getmeden köprüye çarpana et babucu 
Atılacak zibile delik olsun her ucu 
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Senin tekin bulunmaz bu dünyada hey kurban 
Her insan bir gül gibi tatlı yüzü her zeman 

O gövlerin sahabı sevmiş bizi pek candan 
Günahları af eden yeri gövü yaradan 


Allah dersen perüşan olmazsın sen hayatda. 
Ulaşır yardımına ummadığın vakıtda 
Unutma sen kendini pederindir gövlerde 
Bizler üçün mükafat yaşamak körgesinde 
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Ver elini kendine gece gündüz her zeman 
Yokdur başka birisi yardımına ulaşan 

Ondan böyük kimse yok bu dünyayı yaradan 
Mübarek olursun sen eyi yolda yaşarsan 


Sevmek üçün sen onu yardım etmek borcundur 
“Her düşgün bir insan da o Allah'ın guludur 
Unutma ki cennetin kapusuna gidersen 

Sana olan sorgunun cevabını bilmesen 
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İmanı yok olanın vicdanı tüm kurumuş 
İnsanlıkdan dışarı Allah'ını unutmuş 
Acılıdır hayatı dadı duzu olmayan 

Körgesiz bir ağaç gibi heç faydası olmadan 


Bir gün gelir uyanır geç kalarak vakıda 

Yardım ister kendine düşgün olan halına 
Tatlı günler kaybolmuş ürya gibi kendine 
Makafat yok gövlerde zalım olan ademe 


Çarhıfelek dünyası heç bir vakıt dutulmaz 
Kötü olan insanlar himsiz olur yer dutmaz 
Gelir bir gün ve zeman düşer tahidan aşağı 
Cezasını çekerek muhtaç-olur onlara. 


Yumşak olsan sen biraz sevenlerin çok olur 
Kefli hayat yaşarsın tatlı sözün dutulur 
Düşmanların heç olmaz bu yalançı dünyada 
Ömür sana gül olur gece günüz hayatda 
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Tatlı günler uçar gider kuş gibi 

Kalmaz uzun beraber bir samimi dost gibi 
Zar atmaya o benzer bilmezsin sen ne gelir 
Gün doğmadan nasibin sana neler getirir 


Unutma ki ayağın kaypak yerde tez kayar 
Namusu yok paranın o yanından tez kaçar 
Eyi gün dostların nerededir aceba 
Yardımına ulaşıp heç gelmezler yanına 


Yaşadığın dünyanın akşamı var karanlık 
Padişah olsan bile yokdur sana rahatlık 

Ey Allah'ın bir gulu arama sen paşalık 

Kefli ömür sen yaşa düşünme heç düşmanlık 


isbat olan gözlerin bakar acır sızılar 

Bu dünyadan gedenin sana ne faydası var 
Sıra ilen yolculuk rüşve yokdur bu yolda 
Yazgın seni götürür bel bağlama hayata 
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Mutlu derim ben sana yokdur senin heç tekin 
Bu dünyada bulunmaz tamam senin ekizin 
Bilmeyorsun aceba sen yalınız bir tane 
Mübarek olan o güzel tatlı nur yüzüne 


Halik bizi severek bu dünyada yaratmış 
Eyi yolda olana cennetini bırakmış 


ALTAY SOYLU DİLLERİN ORTAKLIĞI HAKKINDA* 
PROF. DR. BAZILHAN BUHATUL1”* 


Altay soylu dillerin ortaklığı, bu dillerin eş zamanlı (senkronik) genişliğiyle 
düşünüldüğünde, bilhassa bütün yönleriyle, aynı zamanda oluşmamıştır. Bu or- 
taklığın oluşması ve gelişmesi çok uzun kronolojik bir zamana bağlıdır. Bu or- 
taklığın dallanışı art zamanlı olarak araştırıldığında bağımsız Altay (Türk, Mo- 
gol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore) dillerinde önce genel bir kalıplaşmanın oluş- 
tuğunu ve aşamalı olarak uzun bir zaman içerisinde bağımsız oluşumların mey- 
dana geldiğini anlatmaktayız. 

Strahlenberg'in Ural-Altay dilleri teorisinin temelini almasından bu yana 270 
yıl geçti. Bu Zaman içerisinde bu dillerin doğuştan akraba olduklarıyla ilgili Al- 
man, Rus, İngiliz, Fransız, Macar, İsveç, Fin, Japon, Kore, Türk ve Moğol dille- 
rinde pek çok yayınlar yapıldı. Şu anda bu çalışmaların tamamını belirtmeye im- 
kân yoktur. 

Bu makalede Altay dillerinin ortaklığıyla ilgili benim söylemek istediklerim 
şunlardır: 

I. Altay dillerinin ortaklığını söz konusu ettiğimizde iki meseleyi karşılaştı- 
rıp çözmek gerekir: Birincisi; insan dilinin oluşmasına, yani insanoğlunun uzun 
kronolojik zaman içinde hayvanlar dünyasından ayrılıp çıkığı zamana ulaşıp 
araştırmalar yapmak, ikincisi; dillerin birbirlerinden tam farklılaşarak oluşmala- 
rına ulaşıp araştırmalar yapmak gerekir. 

Bu durumda hangi teorileri ve düşünceleri esas almak gerekir? Altay dilleri- 
nin ortaklığı konusunda dillerin doğuşu ile ilgili teorileri esas alarak araştırma- 
lar yapıp sonuç çıkarmak mümkün müdür? 

Belki olabilir, bu teoriler: 


1.1. Yansıma Ses Teorisi : Bu teoriye göre ilk insanlar tabiattaki her türlü ses 
yansımasından hareketle ilk kelimeleri yapmışlar ve bu kelimelerde nesnelerin 


*  “Kazakstan mektebi” Nu. 3, 96. 
ii Kayakistan Respublikası Ulttik Gilim Akademiyasının Şıgıstanu İnstitutının Bas Gılımi Kızmetkeri, Ha- 
lıkaralık Mongoltanu Odagının Müşesi, Mongol Akademiyasının Birinşi Dereceli Sıylıgının Lavreatı. 
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adlandırılmasında kullanılmıştır. Bu teorinin yanlışlığı, dilin doğuşunu tabiat 
oluşumuyla ilgili görüp sese bağlamaya çalışması ve dilin ortaya çıkışının s0s- 
yal bağ kurma gerekliliğinden doğan toplumla ilgili sebeplerin göz önüne alma- 
masıdır. 

Yansıma ses teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay soylu dille- 
rin ortaklığı, Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların tabiattaki seslerin yansıma- 
sı olan ilk kelimeleri yapmaları ve bu kelimeleri nesneleri adlandırmakta kullan- 
maları sonucunda oluşmuştur. Altay dillerinin her birinin bugünkü söz dağarcı- 
ğında yansıma kelimeler olmakla birlikte bunların sayısı yüzde bire ulaşmaz ve 
bunlar söz dağarcığının temeli olamazlar. Bundan dolayı da “yansıma ses teori- 
si” Altay soylu dillerin doğuşu ve oluşması ile ilgili meseleyi çözmek için teorik 
temel olamaz. Ancak birazcık faydası dokunmuştur. 

1.2. Ünlem Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanlar çevrelerindeki nesnelerle ta- 
nışuklarında duyuları dolayısıyla aldıkları etkileri, çeşitli ruh hâllerini bildirmek 
için çıkardıkları sesleri, nesneleri adlandırmakta kullanmışlar ve bundan da dil 
oluşmuştur. Bu teorinin yanlışlığı: Dilin insanlar arasındaki fikir alış verişinin 
aracı olarak ortaya çıkan sosyal yönünü dikkate almamasıdır. 

© Ünlem teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay dillerinin ortaklı- 
ğı, Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların her türlü gönül hoşluğunu (hissiyatı- 
nı) bildiren ünlemlerden oluştuğu fikrine dayanmaktadır. Altay soylu dillerin 
söz dağarcığında hissiyat bildiren ünlemlerin sayısı binde beşc ulaşmaz ve bu 
kelimeler söz dağarcığının temeli olamazlar. Bu yüzden de ünlem teorisi Altay- 
lı tek dillerin doğuşu ve bağımsız diller olarak kalıplaşmalarıyla ilgili meseleyi 
çözmekte teorik temel olamaz. 

1.3. Sosyal Şartlanma Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanlar kelimeleri arala- 
rında anlaşmak suretiyle seçmişler ve bundan da dil doğmuştur. Dil konusunda 
anlaşabilmek için öncelikle bu insanların dillerinin olması gerekir. Bu teorinin 
yanlışlığı, dilin doğuşunda insanların bilinçli olarak yaptıklarının özellikle etki- 
li olduğunu iddia etmesi ve bilinçlenmenin dille birlikte doğup, dille birlikte ge- 
liştiğini göz önüne almamasıdır. 
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Sosyal şartlanma tcorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre, “Altay dilin- 
de konuşan ilk insanların kendi aralarında kelimeleri seçerek anlaşmaları sonu- 
cunda dil ortaya çıkmıştır” düşüncesine ulaşılmaktadır. Bu yüzden de “sosyal 
şartlanma (corisi” Altay dil ortaklığını ispatlamak için teorik temel olamaz. 

1.4. İş Teorisi: Bu teoriye göre ilk insanların iş yaparken gayri ihtiyari çıkar- 
dıkları seslere bağlı olarak dil oluşmuştur. Çıkan bu seslerden öncelikle fiillerin 
oluştuğu iddia edilir. Bu teorinin yanlışlığı; dili, sosyal yönüyle değil yalnızca 
işle ilgili ikinci derecedeki yardımcı sözlerle ilgili görmesidir. 

İş teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre Altay dilleri ortaklığının A!- 
taylı tek dilde konuşan ilk insanların çalışırken çıkardıkları ünlemleriden yaptık- 
ları fülHerle oluştuğu düşüncesi ortaya çıkar. Refleks sonucu ortaya çıkan ünlem- 
lerin dile uygun gelecek hiçbir belirtileri de görevleri de yoktur. Bu yüzden “iş 
icorisi” Altay dil ortaklığının ispat elmek için (corik temci olamaz. 

1.5. Belirti Teorisi: Bu teori akademik İ. V. Pavlov'un orlaya attığı iki belir- 
tü yönüyle ilgili ilmi temele dayanmaktadır. Bu ilmi görüşün temeli şudur: Birin- 
ci belirli yönü; duyu organlarıyla dışarıdan gelen etkiyi benimseme ve ona uy- 
gun gelecek her türlü hareketi yapma. İkinci belirti yönü ise; kelime, düşünme- 
nin fizyolojik temeli olarak kabul cdilir. Düşünmenin kendisi belirti teorisinin 
sözlük yönünc esas olmuştur. Yani, “kelime önce belirtilerin belirtisi olarak ger- 
çek hayalın yalnızca insana yönelik şekilde ikinci belirti yönünü kurar”. Bu, 
ikinci belirti yönünün birinci belirti yönü içerisinde oluştuğu anlamına gelmek- 
tedir. Birinci vc ikinci belirli yönleri yalnızca insanlara hastır. Ancak Pavlov 
hayvanlarda da birinci belirti yönünün oluştuğunu ispatladı. Pavlov'un düşünce- 
sinc görc hayvanlar ve yabani insanlar, gerçek insan oluncaya ve.bizim seviye- 
mize ulaşıncaya kadar tabiattaki dış dünya ile görme, ses, ısı ve daha başka tür- 
lü sezgiler şeklinde olan her çeşit farklı titreşimlerden aldıkları etkilerle bağlan- 
tı kurarlar. Sonunda insanoğlunun ortaya çıktığı zamanda, bizim siirekli dayana- 
cağımız gerçek hayatın bu ilk belirtileri dikkat çekecek derecede sözlü işaretler- 
le değiştirildi. Gerçek hayattan alınan etkilerin ve onun bu ilk belirtilerinin te- 
melinde bizdeki kelimelerin benzeri ikinci işaretlerin geliştiği, düşünülmesi ge- 
reken bir mescledir. 
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Belirti teorisini esas alacak olursak; bu teoriye göre, Altay dilleri ortaklığı 
için Altaylı tek dilde konuşan ilk insanların ilk belirtilerinin çok uzun kronolo- 
jik Zamanı geçirdikten sonra yavaş yavaş ikinci belirtilere değişmeye başladığı 
düşüncesini kabul etmemiz gerekir. 

Belirti teorisi, Altaylı tek dilin ilk durumuna, ortaklığın oluşmasına ve gittik- 
çe bağımsız diller olarak ortaya çıkış şeklindeki evrimleşmeye diyalektik kural- 
larla çözüm getirecek en temel teori olarak kabul edilir. 

L.6. Marksist Teori: Bu teoriyi K. Marks ve F. Engels ortaya attı. Bu teorinin 
temeli; dil ve düşüncenin birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğu ve dilin insanların 
birbiriyle ilişki kurma ihliyacından doğduğu düşüncesidir. F. Engels'in düşünce- 
sine göre, “İnsan maymundan farklılaşmaya başladığı zamanda öndeki iki aya- 
Sı yürüme görevinden ayrılarak dik yürümesine inkân sağladı. Böylece insan 
maymundan farklılaştı. Dik yürüme her türlü hareketi yapmaya, çalışmaya in- 
kân verdi. İnsan ses çıkarmaktan açık konuşmaya yöneldi. Çalışma ve dil insan 
beyninin gelişmesinde çok etkili oldu. Beynin gelişmesi, duyu organlarının ge- 
lişmesinde etkili oldu. İlk insanların çalışmaları birlikte ve toplum hâlindeydi. 
Toplu olarak çalışma hareketi kendi aralarında bir ortaklık gerekliliğini doğur- 
du. Bu gereklilikten dolayı ilk kelimeler birer birer kalıplaşmaya başladı. Böy- 
lece dil ve düşünce oluştu. Dil ve düşüncesinin oluşmasını ilk insanın oluşmasın- 
dan ayrı değerlendirmek mümkün değildir.” Marksisl teori, Altaylı tek dilin ilk 
durumunu, ortaklığını, bağımsız diller olarak kalıplaşmayı dilin evrimleşerek 
gelişme kurallarına bağlı açıklamanın en temel teorisidir. 

Altay soylu dillerin (Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin) 
doğuşu, evrimleşerek gelişmesi, bağımsız diller olmaları meselesini çözmek için 
yukarıda belirtilen altı (corinin hangisini esas almak gerekir? 

Yukarıda açıklananlardan yalnızca “Marksist teori” ve “Belirti (corisi” Altay 
soylu dillerin belli bir çözüme ulaşmayan, tam açıklanmayan problemli mesele- 
lerini çözmek için teorik ve metodik temel olarak kabul edilir. Altay soylu dille- 
ri karşılaştırarak araştıran Castren, Ramsted, Kotwicz, Poppe, Baskakov, Staros- 
tin gibi pek çok ilim adamının bir kısmı bu dillerin akraba olduğunu söylerken, 


106 Altay Soylu Dillerin Ortaklığı Hakkında 


bir kısmı da akrabalığı kabul etmemişler ve bu güne kadar da ortak bir düşünce- 
ye ulaşılamamıştır. İlim adamları Altay soylu dillerin ortaklığını 8-12 bin yıllık- 
bir zaman olarak tahmin etmelerine rağmen, bu dillerdeki ortaklıkların oluşma- 
ya tam olarak ne zaman başladığını söyleyebilen yoktur. Bununla birlikte Altay 
soylu dillerin ortaklığı ve devirleriyle ilgili ilk araştırmalarla bu meselenin en 
esaslı tahminine gelelim: 


II. Altay Soylu Dillerin Ortaklığı ve Devirleriyle İlgili İlk Fikirler 

Altayistler, Altay soylu dillerin söz dağarcığı, fonetik sistemi ve morfolojik 
kuruluşuyla ilgili karşılaştırmalı pek çok araştırma sonucunu Altayistik kürsüle- 
rinde yayımlamışlardır. Fakat bu araştırma sonuçları yalnızca senkronik açıdan 
sonuçlandı ve fikir ileri sürme bakımından yukarıda belirtilen “akraba diller”, 
“akraba olmayan diller” şeklindeki iki görüşe bağlı kaldı. 


Altay soylu dillerin ortak unsurlarının ne zaman ve nasıl oluştuğu, tek tek Al- 
tay dilleri araştırıldığında eş zamanlı ve art zamanlı bilgilere neleri dahil etmek 
gerektiği meselesi karanlıktı. Bundan dolayı şimdiye kadar Altayistikteki ortak 
unsurların asıl kaynağının nerede olduğunu ilim adamları tam anlayamadı ve 


tam bir cevap verebilen de yoktur şeklinde bir görüş ortaya koymak istiyorum. 


Bazı araştırmacılar (Clauson, Starostin, Şiro Hattori) günlük hayatta sık kul- 
lanılan yüz, iki yüz kelimeyi seçip, bunları Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, 
Kore dilleri arasında karşılaştırdılar ve her bin yılda yüz kelimeden ne kadarının 
kullanımdan düştüğü meselesi üzerinde durarak Altay dillerinin ortaklığına “şu 
kadar bin yıl oldu” demeye çalıştılar. Bunlar aşağıda belirtilen bütün dillere 
mahsus hesaplamaya dayanırlar. 


Amerikalı ilim adamı M. Svadeş; “söz dağarcığının iki yüz (200) kelimesin- 
den bin (1000) yılda yüz altmış (160) kelimesi, iki bin (2000) yılda yüz yirmi se- 
kiz (126) kelimesi, üç bin (3000) yılda yüz iki (102) kelimesi, dört bin (4000) yıl- 
da seksen iki (82) kelimesi, beş bin (5000) yılda altmış altı (66) kelimesi, on iki 
bin (12000) yılda on dört (14) kelimesi kalır” şeklinde bütün dilleri göz önüne 
alarak ortak bir hesap yapmıştır. 
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Macar ilim adamı P. Haydu; “söz dağarcığının kök kelimelerinden bin 
(1000) yılda Yo 74'ü, iki bin (2000) yılda 9o 55'i, üç bin (3000) yılda Ye 41'i, dört 
bin (4000) yılda Yo 16'sı, yedi bin (7000) yılda o 12'si korunur” diyerek genel 
bir hesap yapar. 

İngiliz ilim adamı Clauson; Türk, Moğol, Mançu-Tunguz dillerinde karşıla- 
şılan leksik unsurların çoğunu IV.-XVI. yy.'lar arasında bu dillerin birbirlerin- 
den aldıkları kelimeler olarak kabul eder. 


Alman ilim adamı G. Doerfer ise Altay dillerindeki leksik unsurları şöyle 
açıklar; “Türk ve Moğol dillerinde ortak kelimeler vardır ve bunlar Moğolcada- 
ki Türkçe alıntılardır. Moğol ve Tunguz (Mançu) dillerinde de ortak kelimeler 
vardır. Bunlar da Tunguz (Mançu) dilindeki Moğol alıntı kelimeleridir. Bundan 
başka bu üç dilde de ortak bazı kelimeler vardır. Oysa Türkçe ile Tunguzcada 
ortak kelimeler yoktur.” 

V. Kotwicz; “Affay soylu (Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore) diller- 
deki ortak unsurlar, dış tipolojik benzerlik; son devirdeki karışmaların sonucu- 
dur. Bu diller; akraba, doğuş kökü bir diller değildir. Meselâ, Türk ve Moğol 
dillerinin söz dağarcığının 9b 25'i, morfolojik göstergenin 9e 50'si tipolojik ben- 
zerliktir.” der. 

İlim adamları (bugünden geriye doğru hesapladığımızda) Ural-Altay dilleri- 
nin kendi aralarındaki ortaklıklarının on iki bin (12000) yıla, Altay soylu dille- 
rin ortaklıklarının sekiz bin (8000) yıla, Türk ve Moğol dillerinin ortaklığının al- 
tü bin (6000) yıla, Türk lehçelerinin ortaklığının dört bin (4000) yıla, Moğol leh- 
çelerinin ortaklığının da dört bin (4000) yıla çıktığını tahmin etmektedirler. 

Yukarıda belirtilen iki temel yön doğrultusunda kendi görüş ve düşünceleri- 
ni ortaya koyan M. Svadeş'in, P. Haydu'nun, G. Clauson'un, G. Docrfer'in, V. 
Kotwicz'in “bütün dilleri hedef alan ortak hesaplarının”, “ispatlamalarının” doğ- 
ru mu yanlış mı olduğu konusu hesaba katılarak, Altay soylu dillerin ortak un- 
surları fonetik, morfolojik, leksikolojik, sentaktik benzerlikler yönünden karşı- 
laştrılıp düşünüldüğünde adı geçen ilim adamlarının fikirlerinin tek taraflı oldu- 
ğu anlaşılmakla ve bana, bunlardan farklı bir görüş ortaya koymak doğru gel- 
mektedir. Meselâ, benim hesabıma göre kar- kök kelimesinden Kazak dilinde 
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260 adet, Moğol dilinde 240 adet kelime türemiştir. Bu türeme kelimelerden iki 
yüzünün şekli de anlamı da tam birbirine denktir. İki dildeki kar- kökünden tü- 
reyen kelimelerin 96 80'inin tam benzeşmesi, M. Svadeş ve P. Haydu'nun yuka- 
rıda açıklanan hesaplamalarına göre bin (1000) yıldan daha eskiye dayanan bir 
orlaklıktır. Burada iki soru sormak gerekir: , 
1. kar- hangi yüzyılda oluştu? Yani milattan önce mi kalıplaştı, yoksa milat- 

lan sonra mı kalıplaştı? 

kar- kök kelimesinin milattan on binlerce yıl önce kalıplaştığı hiç şüphe 

gölürmemektedir. 

2. G. Clauson'un, G. Doerfer'in, V. Kotwicz'in ortak kelimelerin alıntı keli- 
meler olduğu iddialarına gelince; yukarıda belirttiğim kar- kök kelimesi acaba 
Kazak dilinden mi Moğol diline geçmiş, yoksa Moğol dilinden mi Kazak diline 
geçmiştir? i 

— Hayır. Alıntı kelime değildir. £ar- kök kelimesinin £ar- kök morfemi de r 
ck morfemi de Altaylı tek dil devrindeki ortak unsurdur ve bugüne kadar Türk, 
Moğol, Mançu-Tunguz, Japon ve Kore dillerinde bu şekliyle korunarak gelmiş- 
tir ve bu kelimeden pek çok gövde kelime türemiştir. Meselâ, kar- kök kelime- 
sine ve ondan türeyen pek çok kelimeye Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon ve 
Kore dillerinin şu andaki söz dağarcığında rastlanır. Bunun dışında bir başka 
mesele daha vardır ki o da bir dilden başka dile geçmeyen dil unsurlarıdır. 

Alışılmış olarak tipolojisi her dilde birbirine girmeye uygun geçişli dil unsur- 
ları vardır ve birbirine girme özelliği olmayan, girse bile çok az ve önemsiz sa- 
yıda giren geçiş yeteneği olmayan dil unsurları vardır. Meselâ, ilim ve ekonomi 
ile ilgili adlar, siyasi ve medeni alanla ilgili kelimeler bir dilden ikinci dile geçiş 
yeteneğine sahiptir. Fakat akrabalık adları, hayvan adları, vücut uzuv adları, bit- 
ki adları, tabiat olaylarının adları gibi geleneğe ait söz dağarcığına giren kelime- 
ler bir dilden ikinci dile geçme yeteneğine çok fazla sahip olmayan kelimelerdir. 
İlk söz dağarcığımızdaki kök kelimeler, zamirler, asıl sıfatlar, fiiller, yansıma 
kelimeler, bir dilden ikinci dile geçiş yeteneği az olan unsurlardır. Bu geçiş ye- 
teneği az olan dil unsurlarının Altay soylu dillerin eski söz dağarcıklarında ol- 
dukça çok olması bu dillerin soy akrabalığının ispatıdır. 
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M. Svadeş ve P. Haydu'nun bütün dillerle ilgili ortak hesaplamaları Altay 
soylu dillerdeki ortak unsurların şekilleri, anlamları ve miktarları göz önünc 
alındığında art zamanlı açıdan yaklaşarak sonuç çıkarmaya tam cevap vereme- 
mektedir. Bu hesap yalnızca Altay soylu dillerin ortaklığıyla ilgili yeni yöntem 
ve yeni görüş ortaya koymak için hareket noktası olabilir. 

V. Kotwicz, G. Clauson ve G. Doerfer'in Altay dillerindeki ortak unsurları 
“tipolojik benzerlik”, “alınlı kelime” olarak niteleyen görüşleri Türk, Moğol, 
Mançu-Tunguz, Japon ve Kore dillerinin coğrafi çevresini ve yalnızca belli bir 
devirdeki tarihi olayları dikkate alarak söyledikleri eş zamanlı sonuçtur ve bu so- 
nuç, Altay dillerinin ortak unsurlarının şekli, anlamı, yeri ve miktarı yönünden 
fonetik, morfolojik, leksikolojik ve sintaktik olarak tam bir doğru değerlendir- 
meye tâbi tutulmadan ilk görüş olarak ortaya atılmıştır. Başka bir şekilde söyle- 
mek gerekirse Altaylı dillerin evrimleşerek gelişme kurallarını, insanoğlunun 
gelişme kurallarıyla tam karşılaştırmadan “yalın benzeşme oluşumu” olarak or- 
taya koymaktadırlar. Bundan dolayı da Kotwicz'in, G. Clauson'un vc G. Docr- 
lerin Altay dillerinin ortak kelimelerini “tipolojik benzerlik”, “alınlı kelime” 
olarak ortaya koyan iddiaları, Altay dillerinin “ilk ortak unsurları niçin başladı, 


ye 


nasıl gelişip kalıplaşu?” sorularına tam cevap vermemektedir. 


ML. Altay Dillerinin Ortaklığı ve Devirleriyle İlgili Benim Görüşüm 

HI. 1. Altaylı Tek Dil Unsuru: 

İnsan... insanı kuşatan tabii çevre. İnsan bu tabii çevreden her türlü nesneyi, 
değişimi sezip, bu nesneleri, hareketlerini ve özelliklerini, hacimlerini, büyük- 
lüklerini dil aracılığıyla seslendirerek adlandırmıştır. Bu adlandırma, sözdür. 
Yani, her dilin söz dağarcığının her kelimesi, bu adlandırmadır. Öyleyse adlan- 
dırma söz dediğimiz, insanların pek çok bin yıllar boyu kendi aralarındaki iliş- 
kilerinde, konuşma organlarıyla çıkardıkları yalın ve birleştirilmiş dil sesleridir. 
Dil seslerinin yavaş yavaş, çok ağır evrimleşerek gelişme yoluyla kalıplaştıkları 
şüphesizdir. Biz, insanların ilk topluluğunun Konuşma organlarıyla çıkardıkları 
yalın ve birleşik dil seslerinin bugünkü insanların dil sesleriyle tam olarak aynı 
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olduğunu söyleyemeyiz. İlk insanların dil seslerinin asli özelliklerinin bugüne 
kadar ulaşıp korunduğu ise şüphesizdir. i 

Öyleyse Altay soylu dillerin ilk tek dil unsuru, dil seslerinin hangi dalıyla 
başladı? 

Çağdaş Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin söz dağarcığın- 
daki her kelimeyi morfolojik olarak parçaladığımızda bunların kök morfem ile 
ek morfemin birleşmesi sonucu oluştuğunu görürüz. Bu yüzden bu dillerdeki 
şimdiki söz dağarcığı, eş zamanlı bir oluşumdur. Art zamanlı açıdan hesaplar- 
sak, yani, milattan geriye doğru hesaplarsak, ilk insan toplulukları devrindeki 
kelime çeşidinin günümüz söz dağarcığındaki kelime çeşidinden, ses sayısının 
da günümüzdeki scs sayısından daha az olduğu şüphesizdir. Altaylı tek dille ko- 
nuşan o devirdeki atalarımızın söyledikleri kelimelerin şekillerinin nasıl olduğu- 
na dair bir iddia ortaya atacak bilgilere sahip değiliz. Bu yüzden ben, Altaylı tek 
dilin ortak unsurunu şu şekilde yorumlayarak (rckonsiruksiyonla) sonuca ulaş- 


mak istiyorum. Tam olarak söyleyeyim: 


Altaylı tek dille konuşan atalarımızın aralarında ilişki kurdukları ses, v, «” şe- 
killi “sesli im” olmuştur. 

Bu “sesli-im” vasıtasıyla ilişki kurulduğunda “sesli-imc” cl-ayakla işaret 
yapma, cl sallama, baş eğme ... gibi işaretleri vücut hareketlerine uygun hâle ge- 
tirerek, dil vasıtasıyla “kalın, ince” ses çıkarıp, v, sv üpindeki, “sesli im” ile ken- 
di aralarında anlaşmışlardır. Bu zamanda, her hâlde, v, sv tipindeki dil seslerine 
“kelime” demiyoruz. 

Bu iki (v, sv) tipli ses Çağdaş Altay soylu dillerle konuşanların ilk ataları olan 
eski insanların topluluğunda ilişki kurma aracı, görevi yapmıştır. Bu iki tipli ses. 
Çağdaş Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon. Kore dillerinin söz dağarcığındaki 
her kelimenin en başında devamlı korunmuştur. Ben, Altay soylu dillerin bu İki 
(w sw) tipli dil sesini “kök morfem” olarak adlandırıyorum. Altay soylu dillerde 
bu iki tipteki kök morfemlerin sayısının yüz kırk (140) tânc olduğunu ve kelime 


“vw” ünlü, “s” ünsüz 
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başındaki ses sayısı, şekli ve anlamının Altaylı tek dilden günümüze kadar ko- 
runmuş olduğunu düşünüyorum. 

İşte, bu yüzden de, Altaylı tek dille konuşan ilk atalarımızın v, sv şekilli dil 
sesiyle kendi aralarında ilişki kurdukları devre “im-dil” devri demek tam doğru 
olur. Bu devir, insanın ortaya çıkışı ve gelişmesiyle çalışma hareketinin yeryü- 
zünün heryerinde birbirine çok benzediği devirdir. Altaylı tek dille konuşan in- 
sanların mekânı da, yeryüzünün bir bölümü olduğundan Altaylı tek dillerin tari- 
hi, yer yüzündeki insanların tarihiyle ve onların dillerinin doğuşuyla, dil geliş- 
mesinin genel kurallarıyla ilgili olduğuna şüphe yoktur. Bunun kendisi, en baş- 
ta, bir yönlü, Altaylı ortak “im-dil” olduğunu ispatlamaktadır. Biz bunu Altaylı 
tek dilin ortak “kaynağı”, “im-dil” devri olarak adlandırıyoruz. Bu “im-dil” dev- 
ri, Ural-Altay dillerinin hepsi için ortak devirdir. 

Altaylı tek dilin “im-dil” devrindeki v, sv şekilli sesin, yani dil sesinin Çağ- 
daş Altay köklü dillerin kök kelimesiyle şeklinin ve anlamının da aynı olduğu- 
nu düşünmek doğru olmaz. 

Çağdaş Altay soylu dillerin söz dağarcığındaki her kelimeyi parçaladığımız- 
da v, sv, s şekilli dil sesine ayrılır. Bu üç şekilli dil sesi tek dil devrinden günü- 
müze kadar koruna gelmiştir. Bu üç şekilli dil sesinden kök kelime yapılmış, 
kök kelimeden türeme asıl kelimeler yapılmış, kök kelime ile asıl kelimeler ko- 
nuşma amacıyla dizildiğinde kelimeleri birbiriyle bağlama görevi yerine getiril- 
miştir. 

Altay soylu dillerin bu üç tipindeki ses unsurunun yerine göre, kelimenin en 
başından sürekli korunan v, sv tipli iki ses unsuruna kök morfem ve kök mor- 
femden sonra gelen v, «, sv Lipli üç ses unsuruna da ek morfem demek tam doğ- 
ru olur. Yeryüzündeki her halkın dilinde ilim adamlarının araştırmalarına göre 
“fonem, morfem, kelime, cümle” denilen en temel dil unsurları vardır. Konuşma 
dili dediğimiz, bu dört temel unsurun birleşmesidir. Bu unsurlar, konuşma sıra- 
sında aynı serbestlikle, göz açıp kapayacak kadar bir zamanda dizilir. Başka bir 
deyişle en küçük unsurdan, en karmaşık unsura kadar şartlı türde birbiriyle iliş- 
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kili olarak foncmden morfem, morfemden kelime, kelimeden cümle yapılıp, in- 
sanların birbiriyle ilişki kurmalarında görev yapar. 

Altay soylu dillerde bu belirtilen dört dil unsuru pek çok yüz bin yıla uzanan 
uzun bir zamanda, yavaş yavaş, aşamalı olarak, evrimleşcrek gelişme yoluyla 
kalıplaşmıştır. 

Altay soylu dillerle konuşan insanların dilinde dört esas (loncm, morfem, ke- 
lime, cümle) unsurdan hangisi tek dilin ortak unsurudur. 

Altaylı tek dilin “im-dil” devrinde yalın (tck) ünlü (v9), yalın (ck) ünsüz (5) 
fonemlerin ilişki kurma görevlerini yapmadıkları bilinen bir konudur. Fakat, v, 
sv şekilli dil seslerini baş, el, ayak, yüz şekli gibi vücut uzuvlarının hareketleriy- 
lc birleştirerek, ilişki kurma görevinde faydalanıldığı şüphe kaldırmamaktadır. 

Altaylı tek dilin “im-dil” devri, çağdaş Altay soylu (Türk, Moğol, Mançu- 
Tunguz, Japon, Kore) dillerin her kelimesinin günümüzdeki şeklinin oluşmadı- 
ğı zamandır. Bu devir, bağımsız kelimeyi yalnızca “im” ile cümle olarak anla- 
maktaydı. O devirde cümlede ikiden çok kelimenin kullanılmadığı şüphesizdir. 

Bundan dolayı da, çağdaş Altay soylu dillerdeki v, sw (pik kök morfemin Al- 
taylı tek dil devrinde bu şeklinin oluştuğu ve çağdaş Türk, Moğol, Mançu-Tun- 
guz, Japon, Kore dillerindeki söz dağarcığının her kelimesinin en başında sürek- 
fi kullanıla gelen bu iki tipli kök morlemin, Altaylı tek dilin en ilk “ortak kök 
unsuru” olduğunu çekinmeden söylüyorum. 

Bana göre, Altaylı tek dildeki ilk ortak unsur dediğim », sv tipli kök morfe- 
min önemi, bu Altay soylu dillerin “im-dil” devrinde bu dille konuşanlara eski 
ata-kök olan Hk insanlar topluluğu, kendilerinin duyu organlarına doğrudan etki 
yapan dış dünyadaki nesnelerin, oluşumların belli bir yerini, genişliğini. mikta- 
rını, sesin beyinde şekillenerek, o şekli düz istikâmette “kendinden uzak, kendi- 
nc yakın”, dik istikâmette “kendinden yukarı, kendinden aşağı”, genişlik mekan 
çemberindeki şekil türünde algılayarak, Konuşma organları vasıtasıyla v, sv şe- 
killi dil sesleriyle seslendirmiştir. Böylece seslendirme, o devirdeki Altaylı tek 
dilde konuşan insanların kendi aralarındaki ilişkidir. İşte, v, sv tipli kök morfe- 
min öncen buradadır. (Sondaki tabloya bakınız.) 
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HI. 2. Altay Soylu Dillerin Gelişme Aşaması: 


Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Japon, Kore dillerinin evrimleşerek gelişmesinin 
“aşamalı devirleri” nasıl geçti? şeklinde soru ortaya çıkmaktadır. Bu soruya bugü- 
ne kadar Altayist ilim adamlarının hiçbiri cevap verememiştir. Ben, bu soruya: 


— Altay soylu dillerin evrimleşerek gelişmesini 1. İm-dil devrini, 2. Kısa ke- 
lime devrini, 3. Birleşik söz devrini geçirerek bugünkü seviyeye ulaştı diye ce- 
vap vermek istiyorum. 


Bu üç devri geçirecek bugünkü duruma ulaştı deyişim, ilk insanların beyin 
gelişmesi, düşünce yeteneği, duygu alanı - bugünkü insanların beyin gelişmesi- 
nin, düşünme yeteneğinin, duygu alanının seviyesine ulaşıncaya kadar azar azar, 
çok yavaş gelişmesindendir. Bu şekilde gelişme çok uzun bir kronolojik devri 
geçirmiştir. 

HI. 2.1. “İm-dil (İşaret dili) Devri”: | 

Altaylı tek dilin “im-dil devri” milattan önceki 1750 bin yıldan 800 bin yıla 
kadar (950 bin yıl) uzanmıştır diyerek, bir zaman tahmini yapmak mümkündür. 


“İm-dil” devrinin ilk tabit özelliği: Altaylı tek dille konuşan ilk atalarımız bu 
sese el-ayak hareket işaretini ekleyip, “baş eğme, el sallama” gibi vücut hareket- 
lerini de benzeterek, konuşma organları vasıtasıyla “kalın, ince”, “sert, yumu- 
şak” ses çıkarıp kendi aralarında dil oluşturmuşlardır. Bu devirdeki v, sv şekilli 
sesleri kelime olarak adlandırmıyoruz. “İm-dil” devrindeki söz dağarcığının kök 
kelimeleri oluşmuştur. Bu devri, bu zamanda yaşayan insanların aralarındaki 
ilişkilerin önemine, özelliğine göre “im-dillik devir” (signalizatsiyalık devir - 
işaret devri) olarak adlandırmak mümkündür. 

Altaylı tek dille konuşan ilk insanların kendilerini kuşatan ortamdaki nesne- 
ler ve oluşumları hissederek anlamaları, alelâde türde yalnızca anlayıp sezme sc- 
viyesinde oldu. Yani, yukarıda belirtildiği gibi sürekli gözüne görünen nesne ve 
oluşumların büyüklüğünü, genişliğini, kendisinden “uzak, yakın, yukarı, aşağı” 
hâlde oluşları alelâde şekilde hissetmeye başladı. İlk insan topluluğunun sezgi- 
si, günümüz insanlarının sezgisiyle karşılaştırıldığında en alelâde şekilde anla- 
yarak kabullenme, belli belirsiz oldu. Buna duyu oluşumunun ilk aşaması deme- 
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miz doğru olur. O hâlde, dil ve konuşma dediğimiz insan duyusu, oluşumun en 
temel şartlarından biridir. 


Altay soylu dillerin bugünkü konuşma sistemi, Altaylı tek dil devrindeki ilk 
insanların konuşma sistemiyle elbette ki aynı değildir. O devirdeki insanların 
konuşma şekli, yukarıda belirtildiği gibi yalnızca işaretlik önemi olan v, sv şe- 
killi ses idi. Bilhassa tam olarak belirtmek gerekirse, Altaylı tek dil devrindeki 
ilk insanlar topluluğunun “beyin gelişmesi”, kendini kuşatan ortamdaki sürekli 
gördüğü nesneler ve oluşumların ilk özelliği ve tabiatını anlamadan, göze görü- 
nen büyüklüğünü, rengini; düz istikamette “kendinden uzaklaştırıp, kendine ya- 
kınlaştırmayı”; dikey istikamette “kendinden yukarı, kendinden aşağı” şeklinde 
hissedip hayal etmeye başladı. 


Dili, bu nesneler ve oluşumların genişliğini, rengini v, sv şekilli dil sesiyle 
göstergeleştirerek seslendirdi. Düşüncesi, nesneler ve oluşumları alelâde hisse- 
derek yalnızca hayal seviyesinde oluştu, yani bu devir, Altaylı tek dil devrinde- 
ki düşünce gelişmesinin ilk aşamasıydı. 

HI. 2.2. Basit Kelime Devri: 


Altaylı tek dilin “basit kelime devri”ni milattan önce sekiz yüz bin (800.000) 
yıldan kırk bin (40.000) yıla kadar (760 bin yıl) uzanan devir olarak kabul etmek 
mümkündür. 


Basit kelime devrinin en belirgin özelliği; Altaylı tek dil ile konuşan ilk ata- 
larımızın ilişkilerinde basit kelime devrinin ilk yarısı sırasında v, sv şekilli ses 
iminin her çeşidinin birleşmeye başlamasıdır. Ses işaretine el, ayağın hareket 
işaretleri birleştirilmeye; baş eğip, el sallama gibi hareket işaretleri azalmaya 
başlamıştır. İşaret hareketinin bu şekilde azalmaya başlaması, iki, üç, dört sesli 
(W, Sv, vs, VSv, vss, svs, svsv, svss) ilk kök kelimelerin doğmaya başlamasıyla il- 
gilidir. 

İlk kök kelimelerin ortaya çıkışı, ilk atalarımızın kendilerini kuşatan ortam- 
daki nesneler ve oluşumların yerini, yönünü, şeklini yavaş yavaş tanımaya baş- 
İadıklarını, düşünme yeteneğinin yavaş yavaş gelişmesiyle de kelimelerin çoğal- 
maya başladığını ispatlar. Bir ve iki heceli kök kelimeleri aralarındaki ilişkiler- 
, de kök olarak eksiz kullandılar. Meselâ, “kak, kuk, tak, tuk, çak, çok... ve bunun 
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gibi” bilhassa sesle ün çıkarmaya başladılar. O devirdeki insanların bu şekilde 
ilişki kurmalarının önemine uygun olarak bu devri basit kelime devri olarak ad- 
landırmak tam yerindedir. 

Altaylı tek dilin “basit kelime devrinin” ikinci yarısında “bir, iki, üç kelime- 
Ji cümle” kurulmaya başlandı. Cümle dizisine giren bu kelimeler kök hâlleriyle, 
eksiz kullanıldı. Yani, bir, iki heceli kök kelimeler; kök hâlinde eksiz #ak-tuk 
eden sesler çıkarılarak basit kelime ve cümleler yapıldı. 


Yukarıda belirtildiği gibi v, sv şekilli kök morfem birleşip korundu. Zaman 
geçtikçe Altaylı tek dille konuşanlar coğrafi olarak birbirlerinden uzaklaşıp yer- 
leşmeye başladılar. Düşünme yeteneği de gelişerek genişledi. Beynin gelişmesi 
sonucunda tanıma yeteneği de ilerledi. Her nesne ve oluşumun kendine has özel- 
liğini tanımaya ve onları adlandırmaya başladılar. Gitgide Altaylı tek dilde ko- 
nuşanların dilinde bazı ilk kök kelimelerin şekli de anlamı da denkleşerek, gü- 
nümüze kadar koruna geldiler. Başka bir kısım ilk kök kelime, yukarıda belirti- 
len kök morfemin genel anlamına göre denkleşmiş olsa da, kök kelimenin belir- 
li anlamı yönünden denkleşmemektedir. Bu, Altay soylu dillerin Altaylı tek di- 
lin ortaklığından evrimleşerek gelişmenin sonucu olarak belli bir bağımsız dile 
yönelmeye başlamanın ispatıdır. 


Yavaş yavaş, Altaylı tek dilin ilk kök kelimelerinin sayısı çoğalmaya başla- 
dı. Öylece Altay soylu dillerin ilk söz dağarcığı oluştu. Bu devirdeki söz dağar- 
cığının bugünkünden az olduğu şüphesizdir. 


II. 2.3. Birleşik Kelime Devri: 


Altaylı tek dilin “birleşik kelime devri” milattan önce kırk bin (40.000) yıl- 
dan on bin (10.000) yıla kadar (30.000 yıl) uzanan devirdir şeklinde bir tahmin- 
de bulunmak mümkündür. 


Bu devirde de v, sv şekilli kök morfem özellikle korundu. Bu iki şekilli kök 
morfemden vs, vsv, VSS, VSVS, VSSV, SVS, SVSV, SVSS, SVSVS, svsvsv şekilli pek çok 
kök kelimeler doğarak, söz dağarcığı “basit söz devri”ne göre bir kat arttı. İnsan- 
lar aralarındaki ilişkilerde bir kelimeyi de, iki-üç kelimeyi de cümle dizilişinde 
bir araya getirerek kullandılar. 
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Bu devirdeki insanların beyin gelişmesi de “basit kelime devri”ne göre bir 
hayli ileri aşamada gelişme gösterdiği için insanın tanıma duygusu da ilerledi. 
Etrafı çevreleyen tabii ortamdan nesnenin, oluşumun işaretini, durumunu ayıra- 
rak tanıma aşaması ondan da çok gelişiverdi. Söz dağarcığında nesnenin adını, 
hareketin anlamını ve soyut kavramların adlarını bildiren kelimeler yavaş yavaş 
çoğalmaya başladı. İnsanlar aralarında ilişki kurduklarında iki veya üç kelimeli 
dar ve geniş ileri seviyede cümleler oluştu ve bu cümleler yavaş yavaş karmaşık 
fikirleri bildirdi. Karmaşık düşünce dizisine giren önceki dar ve geniş cümleler 
kendi içinde (v, s, sv gibi) morfemler aracılığıyla birleştirilmeye başlandı. 

Böylece, insanların kelime yapma yeteneği de, kelimeleri sıralayıp cümle ku- 
rarak konuşma yeteneği de karmaşık hâle geldi. Bundan dolayı da bu devri “bir- 
leşik kelime devri” olarak adlandırmak mümkündür. 


Altaylı Tek Dillerin Devir Tahmini 


DEVİR TAHMİNİ 


KELİMELERİN | KELİMENİN NB SÖZ 
TAHMİNİ VAKİT 


TAHMİNİ TAHMİNİ DAĞARCIĞININ 
GENİŞLİĞİ KURULUŞU ANLAMI TAHMİNİ 
(YILLA) (ŞEKLİ) 


M.Ö. 1750 bin - 
800 bin yılları 
arası 


Günümüzdeki Günümüzdeki 


1. İm-Dil (İşaret 
Dili) Devri 


serbest kelimeler | leksikolojik diziliş 


yoktur. Ses yoktur. 


çıkarıp işaretle 
konuşuldu. 


Nesne ve hareket 


11. Basit Kelime | M.Ö. 800 bin-40 | 
Devri 


V, SP, VSV, SVSV, Bir ve iki heceli 


anlamı veren kök 


bin yılları arası VSS, SVSS ... VE kök kelimeler : 
Se kelimeler yavaş 
bunun gibi oluşmaya 


avaş oluşmaya 
başladı. e 


başladı. 


VS, VSV, 
VSVS, VSS, 


M.Ö. 40 bin - 10 Kök ve türeme 


HI. Birleşik 


Söz dağarcığında nesne 


Kelime Devri bin yılları arası 0 kelimelerin ve hareket bildiren 
Ş kelimelerle soyut 
SVSS, SVS, oluşup, y 
SVSVSV çoğalmaya kavramları karşılayan 


başladığı devir. kelimeler çoğaldı. 
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BÜLENT GÜL 
Giriş 
Altayistik üzerine yapılan çalışmalar, sadece Altay dilleri arasındaki ilişkiyi 


ortaya koymaya değil, bu dillerin kendi içlerinde çözümlenememiş birçok soru- 
nun da çözümüne yardımcı olmaktadır. 


Altayistik üzerine çalışacak olan araştırmacılara hem kolaylık sağlamak hem 
de Altayistik üzerine Türkiye'de yapılmış olan çalışmaların durumunu ortaya 
koymak istedik. Bu nedenle Türkiye de Altayistik üzerine Türk ve yabancı araş- 
tırmacıların hazırlamış oldukları çalışmaların kısa bir tanıtımını yapmaya çalış- 
tık. Bu açıklamalı kaynakçayı hazırlarken hem dil hem de tarih açısından bugü- 
ne kadar Türkiye'de hazırlanmış veya Türk araştırmacılarının yapmış oldukları 
kitap, makale, çeviri, tanıtma, tez vb. çalışmaları kronolojik sırayla vermenin uy- 
gun olacağını düşündük. Tam olarak Altayistik konularına girmemiş olsa bile, 
Altayistik çalışmalarına faydalı olacak araştırmaları da kaynakçaya ekledik. 
Eserlerin tanıtımını yaparken, yazarların eserlerinde kullanmış oldukları terim- 
leri ve kısaltmaları değiştirmeden kullanmaya çalıştık. | 

1. Kitaplar 

1.1. Türk Araştırmacılarının Kitapları: 

A. Zeki Velidi Togan (1941): Moğollar, Çingiz ve Türkler, Bozkurt Yayı- 
nı: 4, Arkadaş Matbaası, İstanbul: 32. 

Togan, bu eserinde önce devamlı karıştırılan Moğol, Tatar ve Türk adları 
üzerinde durmuştur. Moğollarla Türkleri birbirlerinden ayıran araştırmacılar 
hakkında bilgi veren Togan, en doğru bilgilerin özellikle Ramstedi tarafından or- 
taya konulduğunu belirtmiştir. Vladimirtsev'in araştırmaları ve özellikle Moğol- 
ların İçtimat Hayatı adlı eserinin yayımlanmasıyla bu kavim hakkındaki bilgile- 


I Eserlerde geçen şahıs, dil ve lehçe isimleri -Nicholaus/Nikolaus, Moğol/Moğul gibi- ve yazarların kullan- 
mış oldukları terimler -dil, şive vb.- değiştirilmemiştir. 
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rin çoğaldığını ve bu kavimle ilgili bilgilerin öğrenilmeden, Türklerle ilgili ya- 
pılacak araştırmaların eksik kalacağını ileri sürmektedir. Dil konusunda da Mo- 
gol ve Türk dillerinin akraba olduğunu belirtmekte ve Poppe'nin sözünü hatır- 
latmaktadır: “Moğolca bilmeyen bir Türkolog, ilmi olarak çalışamaz”. 


Togan, daha sonra Moğol ve Tatar kabile isimleri, Çingiz'in mensup olduğu 
Kıyat-Börçegin sülâlesinin menşei ve bunların Türklükle olan ilgisi üzerinde du- 
ruyor. Özellikle Ak Tatar, Kara Tatar ve Tatar adları üzerinde duran Togan, Ta- 
tar adının Cengiz ve oğullarının zamanında Moğolistan dışına dağılan Moğol ve 
Türk kabilelerinin geneline verilen ad olduğunu ileri sürmektedir. Togan'a göre, 
Mong-ku yani Mongol veya Moğol ismi ise Çin kaynaklarında XI. asrın ilk ya- 
rısından itibaren Kara Tatar veya Dokuz Tatar grubunun bir zümresinin adı ola- 
rak görülmektedir. 


Ahmet Temir (1959): Kırşehir Emiri Caca Oğlu Nur ElL-Din in 1272 Ta- 
rihli Arapça-Moolca Vakfiyesi, TTK Yay.: 34, Ankara: 3294 17. 


Moğollar, Kösedağ savaşıyla Anadolu'yu ele geçirdikten sonra, Anado- 
lu'nun yönetimini, İlhan adı verilen valilere bırakmışlardı. Bu valilerden Kırşe- 
hir Emiri Caca Oğlu Nur EL-Din, adaletli yönetimi ve kültürel yönden yaptığı iyi 
işlerle tanınıyordu. Onun 1272 tarihli Arapça-Moğolca vakfiyesi hem Türk tari- 
hi hem de Türk dili açısından çok önemlidir. A. Temir, bu eserinde önce Nur El- 
Din'in vakfiyeleri ve bu konuda şimdiye kadar yapılan çalışmalar hakkında bil- 
gi vermiştir. Daha sonra “Arapça Bölüm”de İskilib, Birinci Kırşehir ve İkinci 
Kırşehir el yazmalarını vermiş, bu Arapça metinlerin özetini ve tercümesini de 
bu bölümde incelemiştir. Daha sonra “Moğolca Bölüm”de, Moğolca metnin bu- 
lunuşu, tarihi ve önemi üzerinde durmuş, bu metnin transkripsiyonunu ve tercü- 
mesini vermiştir. Daha sonra transkripsiyona ve tercümeye ait açıklamalarda bu- 
lunmuştur. Moğolca metinde geçen şahıs, yer ve memleket adları üzerinde du- 
ran Temir, bu isimler üzerinde açıklamalarda bulunmuştur. Temir ekler bölü- 
münde de Arapça ve Moğolca metinlerin indeksini hazırlamıştır. Eserin sonun- 
da Almanca özet ve Ahmet Temir'in eserleri hakkında bilgi verilmiştir. Ayrıca 
eserin sonuna İskilib, Birinci Kırşehir ve İkinci Kırşehir el yazmalarının bazı 
sayfalarının fotokopileri eklenmiştir. 
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Osman Nedim Tuna (1983): Altay Dilleri Teorisi, Türk Dünyası Araştır- 
maları Vakfı Yayımı: 6, İstanbul: 76.; Bu kitap makale olarak da yayımlan- 
mıştır: “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası Araştırmaları, (25, 1983-2): 1-76. 


Osman Nedim Tuna, bu kitabında Altay dilleri teorisi üzerinde durmuştur. 
Tuna, Altay dilleri adıyla “...dar olarak üç (Türk, Moğol, Mançu dahil Tunguz), 
geniş olarak bunlarla birlikte Kore ve kısa bir süreden beri Japon dilininde ka- 
tılması ile, beş dil kasdedilir” demektedir. Tuna daha sonra istatistiklerle Altay 
dillerinin konuşulduğu yerler ve konuşanların sayısı hakkında çok geniş bir bil- 
gi vermiştir. Tuna, adı geçen eserde daha sonra Türk, Moğol, Tunguz, Kore ve 
Japon dilleri üzerinde durmuştur. Her dil üzerinde ayrı ayrı duran Tuna, bu dil- 
lerin gelişimleri, ses özellikleri, dilleri ve lehçeleri hakkında bilgi vermiştir. Tu- 
na daha sonra Ana Altay dilinin ses, şekil ve söz dizimi özelliklerini açıklamış- 
ür. Altay dillerinin yaşı üzerinde de duran Tuna, yaptığı hesaplara göre Ana Al- 
tay dilinin 8972; Ana Türk dilinin 8352; Ana Moğol dilinin 7112; Ana Tunguz 
dilinin de 5872 yaşında olabileceğini ileri sürmüştür. Altay dilinin ana yurdu 
üzerinde de duran Tuna, Altay dilinin “Sibirya'nın güney kısımlarında, Altaylar 
bölgesinde konuşulduğu düşünülmekte ise de, bu, ispatlanmış bir gerçekten çok, 
Altay dillerinin tarihi ile ilgili ve gelenekleşmiş bir görüştür” diyerek bu mese- 
lenin çözümü için daha çok araştırma yapılmasının gerekli olduğunu belirtmek- 
tedir. Altay dilleri arasındaki ödünçlemelere de yer veren Tuna, dipnotlarda çok 
geniş bir kaynakça vermiştir. 

Talât Tekin (1987): Tuna Bulgarları ve Dilleri, TDK Yay.: 530, Ankara: 
70412. 

Talât Tekin, bu kitabında önce Proto-Bulgarlar ve Tuna Bulgarlarının tarihi 
üzerine ayrıntılı bilgi vermiştir. Daha sonra 11. bölümde Proto-Bulgarların dili 
üzerinde durmuştur. Türk dil ve lehçelerinin, Çuvaşça dışında bir z- ve ş- dili 
olan Proto-Türkçeye gittiğini belirten Tekin, bir Türk dili olmasına rağmen Z ye- 
rine r, ş yerine de / bulunduran Çuvaşça ise, Proto-Türkçeye değil, yine bit r ve 
I dili olan Proto-Çuvaşçaya veya Proto-Bulgarcaya gider demektedir. Poppe nin 
açıklamalarını da belirten Tekin, Poppe'ye katılarak, bir r ve / dili olan Proto- 
Bulgarcanın bugünkü tek temsilcisinin Çuvaşça olduğunu söylemektedir. Tekin, 
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Çuvaşça en eski yazılı metinler 18. yüzyıldan daha eskiye gitmediğini belirtir- 
ken, 13. ve 14. yüzyıllardan kalma Arap harfli Volga Bulgar kitabelerinin dili- 
nin ve 5.-10. yüzyıllarda Tuna Bulgarlarına ait dil malzemesinin de bir r ve /di- 
li olduğunu ekleyerek sonra Tuna Bulgarlarının dili üzerinde durmuştur. Bulgar 
Hanları Listesi, Tudor Doksov'un Notu ve Nagy Szent-Miklos hazinesindeki 
Proto-Bulgar yazıtları ve Türkçe Proto-Bulgar yazıtlarını inceleyen Tekin, daha 
sonra Proto-Bulgar yazıtlarındaki Türkçe kelime ve ibareler bölümünde unvan- 
ları, kişi adlarını, boy adlarını ve diğer kelimeleri incelemiştir. Bizans kaynakla- 
rındaki etnik adları ve Eski Kilise İslavcası”ndaki Proto-Bulgarca alıntıları da in- 
celeyen Tekin, eserinin sonuna Proto-Bulgar yazıtlarının fotokopilerini de ekle- 
miştir. 

. Talât Tekin (1988): Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcası, TDK 
Yay.: 531, Ankara: 212 s. * 91 Resim. 


Volga Bulgarcası, Kuzey Kafkasya'da Kuban ırmağı çevresinden kuzeye göç 
ederek Volga ırmağı çevresine gelen ve burada Volga Bulgar Devleti'ni kuran 
Bulgar Türklerinin dilidir. Volga Bulgar Devleti'ne 1236 yılında Moğollar son 
vermiştir. Onlardan kalan dil malzemesi Tekin'e göre, 13. yüzyıl sonlarından ve 
14. yüzyıldan kalma Arap harfli 100 kadar mezar yazıtından oluşmaktadır. Tu- 
na Bulgarcası ile akraba olan ve Tuna Bulgarcası ve Çuvaşça gibi bir r- ve /- di- 
li olan Volga Bulgarcası, Altayistik açısından da önemlidir. 


Tekin, eserinde önce bu kitabelerin araştırma tarihçesini vermiş, ardından ki- 
tabelerin özellikleri üzerinde durmuştur. Daha sonra kitabelerin yazım özellikle- 
ri üzerinde duran Tekin, ünlü ve ünsüzleri, ses değişmelerini, ses olaylarını, şe- 
kil bilgisini, adları, zamirleri, sayıları, fil çekimini, edatları ve cümle vb. konu- 
ları incelemiştir. Sözlük, kişi adları dizini, Arapça ibareler dizini, Ana Bulgarca 
kelimeler dizini, kitabelerin fotoğraf ve kopyaları eserin sonunda verilmiştir. 

Talât Tekin (1993): Japonca ve Altay Dilleri, Doruk Yayınları, 1. baskı, 
Ankara: 95. 


Tekin, Giriş bölümünde Japonca üzerine ileri sürülen görüşler hakkında bil- 
gi veriyor. Shiro Hattori?ye göre Japonca hemen hemen dünyada konuşulan bü- 
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tün dillerle karşılaştırılmıştır. Japoncanın soyca akraba olduğu ileri sürülen dil- 
ler arasında Aynu, Eskimo, Çince, Tibetçe, Korece, Ural dilleri, Altay dilleri, 
Farsça vb. dilleri sayabiliriz. Tekin'in verdiği bilgiye göre bu teoriler içerisinde 
en eskisi Japonca ile (Ural-) Altay dilleri arasında soyca akrabalık bulunduğunu 
ileri süren teoridir. Japonca ile Ural-Altay dilleri arasında akrabalık olduğunu 
ileri süren ilk kişinin H.J. Klaproth (1923) olduğu kabul edilmekteyse de, Te- 
kin'e göre aynı görüşü 1832 de Siebold ileri sürmüş, 1857'de de Anton Boller 
bu görüşü yapıtıyla dünyaya tanıtmıştır. Dolayısıyla da Boller, Japonca ile Altay 
dilleri arasındaki akrabalığı ortaya koyan ilk bilgin sayılır. Tekin daha sonra bu 
konuda Grunzel, Winkler ve Prohle'nin çalışmaları hakkında bilgi vermektedir. 


Katsuki Fujioka, Japoncanın Ural-Altay dilleriyle akraba olduğunu ileri sür- 
müştür ve her iki grup arasında yalnızca bir özelliğin -ünlü uyumunun- Japonca- 
da bulunmadığını, diğer özelliklerin ortak olduğunu düşünmüştür. Altay dilleri 
teorisinin kurucusu Ramstedt ise Japoncanın Altay dilleri ile akrabalığı konu- 
sunda ihtiyatlı davranmaktadır. Daha sonra J. kata “yarım? — Mog. kaltafsun), 
“yarım” — Tung. kalfa 'yarınv; 1. kataki “kat sözcüğündeki kata- — Mog. kafag 
— Tung. kafa - T. katıg, katı örneklerini vermektedir. Ramstedt, “...Japon dili, 
eğer Altay dilleri ile akraba ise, bu onun Türkçe, Moolca ya da Tunguzca ile 
doğrudan akraba olduğu anlamına gelmez. Japonca Proto-Altaycanın, yani Ana 
Altay dilinin, en eski kaynağı olan dil ile akraba olabilir” demektedir. 


Polivanov da Japonca ile Malay-Polinezya dilleri arasında akrabalık olduğu- 
nu ileri sürmüştür. Shichiro Murayama, 1946'da Japonca kokoro “kalp” sözcü- 
ünü Türkçe köküz “göğüs, dişi göğsü” ve Moğolca kökü(n) dişi gösü ile karşıl- 
aştırmış ve Eski Japoncadaki durum eklerini, -i (yalın durum), nö-na-n-nga (il- 
gi durumu), wo (belirtme durumu), -yu (bulunma-çıkma durumu), -fu (bulunma 
durumu), -ni (verme- bulunma-yönelme durumu) ve -r/”yi (yönelme durumu), 

“Altay dillerindeki karşılıkları ile eşitlemiştir. Murayama, Altayca ile Japonca 
arasında şu ses denkliklerinin olduğunu ileri sürmüştür: 

1- Alt. *d-—). y-, yi- 

2- Alt. *p-—EskiJ. f- (<*p-) 
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3- Alt. *u (ilk Hecede) — Eski J.i 

4- Alt. *İ — Eski). /W 

5- Alt. *rl Eski J.r 

6- Alt. *r2 — Eski J. r (<Türkçe 2) 

Giriş bölümünde bu bilgileri veren Tekin, 1. bölümde ünlüleri ve ünsüzleri in- 
celemiştir. TI. bölümde ise isimleri, isim çekimini; adılları, sayıları, sıfatları, ey- 
lemleri, yardımcı eylemleri, belirteçleri ve edatları incelemiştir. 11. bölümde de 
söz dizimsel karşılaştırma yapmıştır. IV. bölümde ise sözcüksel karşılaştırma 
yapmıştır. Bu karşılaştırmada EJ. k-—Alt. k-; EJ p-—Alt. p-; EJ t-—Alt. t-; EJ s- 
—Alt. s-; EJ w-—Alt. b-; EJ m-<Alt. m-,b-; EJ n-—Alt. n-, y-; EJ y-—Ana Alt. d- 
(>AT y); EJ r—Alt. rl; EJ r-Alt. r?; EJ r-AltLI,r; EJ O—-Ana Alt. 11,12; EJ 
a-Ana Alt. a-; EJ i-Moğ. —Ta,a; EJ a--Alt.e (4-); EJ o <*a-Alt.a; Elo 
<*#ö<*e-Alt. e; EJ i-—Alt. yi,ü; EJ o-—Alt. o-, ö-; EJ u—Alt. u,ü denkliklerini ör- 
neklerle açıklamıştır. 


Talât Tekin (1993): Hunların Dili, Doruk Yay., 1. baskı, Ankara: 59. 


Talât Tekin bu kitabında Hunların dili üzerinde durmuştur. Önce Hunlar üze- 
rinde duran Tekin'in verdiği bilgilere göre Hunlar (Hsiung-nu); Çin'in kuzeyin- 
de Han sülâlesi döneminde (İÖ 206-İS 220) yedi yüzyıl sürecek olan bir impa- 
ratorluk kurmuşlardır. Hunların kimliği ve dili üzerine bugüne kadar 10 ayrı te- 
ori ileri sürüldüğünü belirten Tekin, bu teorilerin içinde en çok yandaş bulanın 
Hunların Türk soyundan oldukları ve arkaik bir Türkçe konuştuklarını ileri sü- 
ren teoridir, demektedir. Hsiung-nu'lara ait dil malzemesi, Çin ideogramları ile 
yazılmış sözcüklerdir. Tekin'de okunuşu çok zor olan 10 heceden oluşan “Hun- 
ca beyit”i tekrar gözden geçirerek açıklamıştır. Daha sonra Hun imparatorluğu- 
nun İS. 220'de yıkılışından sonra Çin kaynaklarında T?o-pa ya da T*u-fa adıyla 
geçen T'o-palar üzerinde duruyor ve Türkçe olduğu kanıtlanan T*o-pa sözcük- 
lerini inceliyor. 

Tekin, daha sonra bazı bilginlerce Türkçe, bazı bilginler tarafından da Akad- 
ça olduğu ileri sürülen Hunca beyitin Türkçe, daha dorusu Proto-Türkçe olarak 
okunup açıklanabileceğini ileri sürmüştür ve dördüncü yüzyılın ilk yarısından 
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kalan bu Hunca metni tekrar ele alıp okumuştur. /7'/ > /ş/ ses değişmesi üzerin- 
de de duran Tekin, bu konudaki görüşlerini de açıklamış, Hunların dili üzerinde 
çok geniş bilgi vermiştir. Açıklamalar yapılırken dil malzemesine Altayistik açı- 
dan da bakılmış olması, eserin önemini daha da artırmaktadır. 

Talât Tekin (1995): Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler, Türk Dilleri 
Araştırmaları Dizisi: 13, T.C Kültür Bakanlığı-Simurg Yay., Ankara. 


Bu kitap Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler? adıyla 1975 yılında yayımlanmış- 
tı. Bu kitabın yeni ve genişletilmiş baskısında Halaççadan da örnekler konul- 
muştur. Türk dillerinde ve Ana Türkçede birincil uzun ünlülerin bulunduğu gö- 
rüşünü ilk kez Otto Böhüingk ileri sürmüştür. Radloff ise Ana Türkçede birin- 
cil uzun ünlülerin bulunmadığını, modern Türk dillerindeki uzun ünlülerin ise 
bazı ses gruplarının büzülmesi ile ortaya çıkan ikincil uzunluklar olduğu- 
nu ileri sürmüştür. 1929 yılında Rusça-Türkmence sözlüğün yayımlanmasın- 
dan ve Yakutça hakkındaki bilgilerin artmasından sonra Ana Türkçede de uzun 
ünlülerin olduğu fikri güç kazanmıştır. 

Bu kitapta da Türk dillerindeki birincil uzun ünlüler incelenmiştir. Daha son- 
ra T. Tekin, birincil uzun ünlülerin bir listesini de kitabının sonuna eklemiştir. 
Bu da uzun ünlülü kelimelerin bilinmesini kolaylaştırmaktadır. 


Emine Ceylan (1997): Çuvaşça Çok Zamanlı Ses Bilgisi, Atatürk Kültür 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk Dil Kurumu Yay.: 675, Ankara. 

Çuvaşça bilindiği üzere Türk dili tarihi ve Altay Dilleri Teorisi açısından çok 
büyük öneme sahip bir dildir. Altay dilleri akrabalığı konusunda ileri sürülen ses 
denklikleri açısından da Çuvaşçanın önemi büyük olduğu için, eserin değeri bir 
kat daha artmaktadır. Eserde önce Çuvaşlar, Çuvaşistan ve Çuvaşça üzerine ge- 
niş bilgi verilmiştir. Çuvaşçanın bir Türk dili olduğu fikri, uzun tartışmalardan 
sonra kanıtlanmıştır. Ceylan, bü konu ile ilgili araştırmacıların görüşlerini de ki- 
tabında vermiştir. Emine Ceylan'ın belirttiği üzere, Radloff, Çuvaşçayı Türkçe- 
leşmiş bir Fin-Ugor dili saymıştır. Çuvaşçanın bir Türk dili ve Moğolca ile ak- 
raba olduğunu belirten, Ramstedt'dir. Çuvaşça, Moğol ve Türk.dilleri arasında 
bir köprü oluşturması bakımından önem taşımaktadır. 


2 Hacettepe Üniversitesi Yayınları, Seri B, Nu: 15, Ankara: 278. 
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Ceylan, TI. bölümde ünsüzleri incelemiştir. Ünsüzleri özelliklerine göre tek 
tek inceleyen Ceylan, bu konudaki diğer araştırmacıların görüşlerini de vermiş, 
seslerin İlk Türkçe, Ana Çuvaşça ve günümüz Çuvaşçasındaki gelişimleri üze- 
rinde durarak, örneklerle açıklamıştır. M1. bölümde de ünlüler incelenmiştir. İlk 
hece ve ilk hece dışı ünlülerini ayrı ayrı ele alan Ceylan, seslerin gelişimlerini 
yine geniş bir şekilde ele alarak incelemiştir. IV. bölümde ise ünlü ve ünsüz de- 
ğişmelerini inceleyen Ceylan, önce ünsüz deişmelerini ele almış, daha sonra da 
ünlü değişmeleri üzerinde durmuştur. Eklenmede meydana gelen ünlü ve ünsüz 
değişmelerini de inceleyen Ceylan, incelemeyi yaparken ses olayları hakkında 
da bilgi vermiş, seslerin değişme sebepleri üzerinde durmuştur. Ceylan, kitabı- 
nın sonunda sırasıyla Çuvaşça, Volga Bulgarcası ve Tuna Bulgarcasına ait söZ- 
cüklerin dizinini vermiştir. 

1.2. Çeviri Kitaplar: 


Ahmet Temir (1948): Moğolların Gizli Tarihi, Manghol-un niuça tobça'an 
(Yüan-ch'ao pi-shi) (yazılışı 1240) 1. Tercüme, (E. Haenisch in Almanca ve S. 
Kozin'in Rusça tercümesini Moğolca aslı ile karşılaştırıp dilimize çevireni, An- 
kara, TTK Basım Evi. 


Temir, bu eserinde 13. yüzyılda hızlı bir şekilde gelişerek büyük Moğol (ve- 
ya Türk-Moğol) devletini kuran Moğollar hakkında çok önemli bilgiler veren, 
Türk tarihi ve Türk dili tarihi açısından çok büyük öneme sahip olan Moğolla- 
rın Gizli Tarihi'ni (MGT) Türkçeye kazandırmıştır. Eserin giriş bölümünde 
MGT üzerine yapılmış çalışmalar hakkında bilgi verilmiştir. Aynı bölümde Mo- 
gol devrine ait tarih kaynakları hakkında da bilgi verildikten sonra, MGT'nin 
nüshaları, Erich Haenisch in ön sözü ve eserin özeti yer almaktadır. 


Söz konusu eserin MGT bölümünde Temucin'in dünyaya gelişi, çocukluğu, 
gençliği, Tayç'ut'lar tarafından esir edilmesi, Bozkır savaşları, Temucin'in 
Cinggis-hahan adıyla hükümdar olması, onun yapmış olduğu savaşlar, ölümü 
vb. gibi kısımlar yer almaktadır. Daha sonra Erich Haenisch'in açıklamaları yer 
almaktadır. İndeks kısmında ise dağ, nehir, göl, yer, şehir, şahıs, soy, kabile ve 
halk adlarının indeksi verilmiştir. Şecere kısmında da Cinggis Han'ın şeceresi 
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verilmektedir. Eserin sonunda ekler bölümünde Moğolların ana yurdu haritası, 
Cinggis devrinde Asya haritası ve Ye Teh-hui nüshasından bir sayfa örnek yer 
almaktadır. 


B. Y. Vladimirtsov (1987): Moğolların İçtimai Teşkilatı-Moğol Göçebe 
Feodalizmi, (Çev. A. İnan), TTK Yayınları, 2. baskı, Ankara: VI14321. 


13. asrın başlarına kadar Orta Asya'da göçebe bir hayat süren ve daha sonra 
büyük bir göçebe imparatorluğu kurmuş olan Moğollar, ilim aleminde hep ilgi 
çekmiştir. Yaşayış tarzları ve tarihleri konusunda yapılan araştırmalar sadece 
Moğollar açısından değil, onlarla ilişki kurmuş tüm kültürler- özellikle Türk kül- 
türü - açısından da çok önemlidir. 

İnan, eserin başında Vladimirtsov'un eserlerinin listesini de vermiştir. Vladi- 
mirtsov, eserinin giriş kısmında Moğollar hakkında genel bilgi verilmiştir. Bu 
bölümde eserin bölümleri hakkında da bilgi yer almaktadır. Birinci bölümde 
Cengiz Han dan önceki dönem yani 11-13. asır içtimai teşkilâlını anlatmıştır. İk- 
tisadi hayatın, kabile teşkilâtının anlatıldığı bu bölümden sonra, ikinci bölümde 
Moğolların orta devirdeki (14-17. asır) içtimai hayatı anlatılmıştır. Üçüncü bö- 
lümde de Moğolların yeni devirdeki (17. asrın sonu, 18. asrın başı) içtimai teş- 
kilâtı üzerinde durulmuştur. İlâveler bölümünde Moğol dili kaynakları, yabancı 
dillerde yazılan kaynak eserler ve Rusça eserlerin listesi verilmiştir. İndeks bö- 
lümünde de coğrafya adlarının, Moğol kabile adlarının, özel ve eşya adlarının 
dizini verilmiş. 

Eser, özellikle Moğolların sosyal hayatı hakkında çok geniş bilgi vermekte- 
dir. 

Nicholaus Poppe (1992): Moğol Yazı Dilinin Grameri, (Çev. Günay Kara- 
ağaç), EÜ. Edebiyat Fakültesi Yay., Nu: 68, EÜ Basım Evi, İzmir: 254. 


i Poppe, eserinin Giriş kısmında Moğol yazısının kaynağı, tarihi ve Moğol ko- 
nuşma dili ile lehçeleri hakkında geniş bilgi vermiştir. 

TI. bölümde önce Moğolcada vurgu üzerinde durulmuş, daha sonra ünlülerin 

tanıtımı yapılmış, uzun vokaller hakkında bilgi verilmiş. Daha sonra diftonglar 
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üzerinde durulmuş ve Moğolcadaki vokal uyumu incelenmiştir. Poppe daha son- 
ra ünsüzler hakkında bilgi vermiş. 


TL. bölümde ise önce harfler incelenmiş, harflerin yazılış örnekleri hakkında 
bilgi verilmiş. Daha sonra el yazmalarındaki ve klâsik devir öncesinin tahta ka- 
ıp basmalarındaki harflerin yazıdaki özellikleri üzerinde durulduktan sonra, Ti- 
bet ve Sanskrit harflerinin transkripsiyonu incelenmiştir. Daha sonra Moolcada 


gelişigüzel kullanılan noktalama işaretleri üzerinde durulmuştur. 
IV. bölümde isimler, zamirler, sayılar, zarflar, edatlar ve fiiller incelenmiştir. 


V. bölümde isimin hâlleri ve çekimleri anlatılmış. Daha sonra fiil çekimi üze- 
rinde durulmuş, isim-İüller ve zarf-filler bu bölümde incelenmiştir. 


VI. bölümde sentaks konusu incelenmiştir. 


Nikolaus Poppe (1994): Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri 1. Kısım 
Karşılaştırmalı Ses Bilgisi, (Çev. Zeki Kaymaz), Fatih Ofset, İstanbul: 296. 


Poppe'nin Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen, Teil 1, Verg- 
leichende Lautlehre, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1960, X114188 adlı Alman- 
ca eserinin Türkçeye çevirisini kazandıran Zeki Kaymaz, bizce çok önemli bir 
işi başarmıştır. Altayistik konusunda geçerliliğini hâlen sürdüren, bu konuda ya- 
pımış en önemli çalışmalardan biri olan bu eser, Altayistik el kitabı niteliği ta- 
şımaktadır. Zeki Kaymaz, yazdığı ön sözde Poppe'nin hayatı ve eserleri hakkın- 
da bilgi vermiş. Çeviride Almanca aslının sayfa numaraları, çevirinin yanında 
verilmiş, bu da çeviriyi karşılaştırmayı ve eserden yararlanmayı kolaylaştırmış- 
tır. Bu eserin giriş kısmı Kaymaz'ın da belirttiği üzere daha önce İlhan Çeneli 
tarafından Türkçeye çevrilmişti: (1984) Poppe, Nicholaus: Afftay Dilleri (Çev.: 
İlhan Çeneli), TK, C. XXII, Sayı 253: 291-298. 

Poppe, eserinin Giriş kısmında Altay dilleri üzerinde geniş bilgi vermiştir. 
Daha sonra kelime başı ünsüzlerini karşılaştırmalı olarak tek tek inceleyen Pop- 
pe, kelime içi ve kelime sonu ünsüzlerini, ünsüz gruplarını ve ünlüleri incele- 
miştir. “Altay dillerinin tarihi ses özelliklerine kısa bir bakış” başlıklı bölümde, 
Korecenin, Ana Türkçenin, Ana Mongolcanın, Ana Mançu-Tunguzcanın tarih- 
sel ses gelişimi incelenmiştir. 
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1.3. Tezler: 


Emine Ceylan (1985): Ana Türkçede Kapalı e, Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi (basılmamış), Ankara. 

Türkçede hâlen varlığı konusunda şüphe olan, dokuzuncu ünlü olarak da ad- 
landırılan kapalı e üzerinde duran Ceylan, tezinin giriş kısmında, kapalı e üze- 
rinde bugüne kadar ileri sürülen görüşler hakkında bilgi vermiştir. £. bölümde 
Tarihi Türk lehçelerinde -Runik, Mani, Soğd, Uygur, Brahmi ve Tibet alfabeli 
metinler; Kuban Bulgarcası, Tuna Bulgarcası, Volga Bulgarcası, Karahanlı 
Türkçesi, Harezm Türkçesi, Eski Kıpçak Türkçesi, Çağatayca, Eski Anadolu 
Türkçesi ve Eski Osmanlıca- kapalı e sesinin varlığı ve yazımı konusunda ileri 
sürülen görüşler de, dönemler incelenirken verilmiştir. Ceylan bu bölümün so- 
nunda Kıpçak sahasına ait E£/-Tuhfetü'z-zekiyye fil-lügâti'1-Türkiyye, Kitâbü'!- 
idrâk li-lisâni'l-etrâk, Ein türkisch-arabischer Glossar, Komanisches Wörter- 
buch ve İbn-i Mühennâ Lugati arasında e/e yazılışını göstermek için bir cetvel 
hazırlamış. Ceylan'ın da belirttiği üzere e/&'li kelimelerin 'yazılışında, imlânın 
sözlükten sözlüğe ve hatta aynı sözlük içinde bile değiştiği görülmektedir. 

Ceylan TI. bölümde Türkmencede, Yakutcada, Çuvaşçada, Azeri Türkçesin- 
de, Halaççada, Sarı Uygurcada ve Afganistan Afşarcasında kapalı e'nin durumu 
üzerinde duruyor. HI. bölümde de Moğolcada kapalı e sesinin durumu incelen- 
miş. Son bölümde de Ana Türkçede kök hecesi uzun kapalı e ve yine kök hece- 
si kapalı e'li kelimelerin bir listesi verilmiş. 

Han Woo Choi (1985): Türkçe İle Korecenin Karşılaştırmalı Fonolojisi, 


Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi (basıl- 
mamış), Ankara: 230. 


Korecenin Altay dilleriyle münasebetini ortaya koyma amacıyla yapılan ça- 
lışmalar, G. Ramstedi ve E. D. Polivanov ile başlamıştır. Choi'nin ön sözde be- 
lirttiği üzere bugüne kadar Kore'de, Korece ile Mançu-Tunguzca ve Korece ile 
Moğolca arasında çalışmalar yapılmıştır. Choi'nin bu çalışması Korece ile Türk- 
çe arasında yapılan ilk çalışma olması bakımından çok önemlidir. 


7130 Türkiye'de Altayistik Alanında Yapılan Çalışmaların Açıklamalı Kaynakçası Üzerine Bir Deneme 


Choi, “Giriş” bölümünde “Altay Dilleri Araştırmaları” başlığı altında, Altay 
dilleri araştırmalarının bir tarihçesini vermiş ve Altay dilleri teorisini ana hatla- 
rıyla tanıtmış, Altay dillerindeki önemli ses değişmelerini de bu bölümde ver- 
miştir. Choi, Türkçenin tarihi dönemlerini fonetik ve morfolojik özellikleriyle 
birlikte vermiş, daha sonra çağdaş Türk dillerinin tasnifi konusunda yapılan tas- 
nif çalışmalarını inceledikten sonra, Eski ve Orta Korecenin tarihi gelişmesini 
incelemiştir. 

Choi, 1. bölümde Ana Türkçe ve Ana Korecenin ses sistemlerini incelemiş, 
ünlü ve ünsüzler hakkında bilgi vermiş. 

TH. bölümde ise Türkçe ile Korece arasındaki ses denkliklerini incelemiştir. 
Choi, ses denkliklerini verirken Türkçenin tarihi dönemlerinden ve çağdaş Türk 
yazı dillerinden örnekler vermiş, Koreceden de, Eski Koreceden az metin olma- 
sı nedeniyle daha çok Orta Koreceden (15.-16. yüzyıllar) örnekler vermiştir. Yi- 
ne ses denkliklerinde Türkçe ve Korecenin yanı sıra özellikle Moğolca ve Man- 
çu-Tunguzcadan da örnekler vermiştir. Bu da karşılaştırmayı kolaylaştırmıştır. 

Choi, “Sonuç” bölümünde de kelimelerin karşılaştırılması yoluyla ortaya 
koyduğu ses denkliklerinin bir listesini vermiş, daha sonra Türkçe ile Korece 
arasındaki en önemli ses denkliği olarak şunları vermiştir: 

AT *h->-//AK *p-; AT *z, Çuv.r / AK *r; ve AT *ş, Çuv. I/AK *Vdir. 
Bu ses denkliği Choi'ye göre diğer Altay dilleri ile uyuşmaktadır. 

Choi'ye göre AT *h-, Trk. O- / Hal. h- YAK *p/ A..Alt. *p- denkliği ile de 
Halaçça kelime başı /4- sesinin Ana Türkçe şekli koruduğu ve Ana Altayca *p- . 
sesine denk geldiği görüşü, Korece ile yapılan karşılaştırmalardan elde edilen 
sonuçlarla kuvvetlenmiştir. 

Han Woo Choi (1989): Türkçe İle Korecenin Karşılaştırmalı Morfolojisi, 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi (basılma- 
mış), Ankara: 271. 


Yüksek Lisans tezi olarak Türkçe ile Korecenin Karşılaştırmalı Fonolojisini 
(1985) inceleyen Choi, doktora tezi olarak da Türkçe ile Korecenin karşılaştır- 
malı morfolojisini hazırlamıştır. Choi, tezini iki kısıma ayırmış. Birinci kısım 
“Giriş”i üç bölüme ayırmış. Bu kısımda Altay dillerinin karşılaştırmalı morfolo- 
Jisi üzerine yapılan çalışmaları inceleyen Choi, bu konuda yapılmış çalışmalar 
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hakkında derli toplu bir bilgi vermiş. Hem kaynakları tanıtma hem de araşurma- 
cıların bu konu üzerine getirmiş oldukları tezler ve denkliklerin kolayca görül- 
mesi bakımından bu kısım çok faydalıdır. Choi, daha sonra Türk dillerinin kar- 
şılaştırmalı morfolojisi üzerine yapılmış çalışmaları tanıtmıştır ki, bu kısım da 
çok faydalıdır. Kore dilinin de morfolojisi üzerine yapılan çalışmalar da bu kı- 
sımda incelenmiştir. Choi, 2. kısımda Türkçe ile Korece arasındaki morfolojik 
denklikler üzerinde durmuştur. Bu kısımda da yapım ekleri ile çekim eklerini ay- 
rı ayrı ele almıştır. 


Tezde yer alan Türkçe ile Korece arasındaki morfolojik denkliklerin sayısı 92 
dir. Choi'nin belirttiğine göre bu denkliklerin 32'si daha önce Ramstedt, biri 
Poppe, biri de B.H. Kim tarafından ileri sürülmüştür. 58 denkliği de Choi ileri 
sürmüştür. Choi, bu rakamların Ramstedt'in dışında bu konu ile ilgilenen araş- 
tırmacıların pek fazla olmadığını gösterdiğini belirtmektedir. Ayrıca Choi, “Ko- 
recenin Altay dillerinin tam bir üyesi olarak kabul edilmemesinin sebebi, Kore- 
cenin gerçekten Altay dillerinden uzak olması değil bu konu ile ilgili araştırma- 
ların pek az olmasıdır” demektedir. i i 


Türkçe ile Korece arasında ortaya çıkan bu morfolojik denkliklerin, ödünçle- 
me olma ihtimalinin dahi az olması ve Türkçe ile Korece arasındaki ortak mor- 
folojik unsurların Korece ile diğer Altay dilleri arasındakinden daha çok sayıda 
olması Korece ile Türkçe arasındaki akrabalığın daha yakın olduğu varsayımla- 
rı tezin sonuçları açısından ilgi çekicidir. 


Choi, Altay dillerinin dallanma şemasını da şöyle çizmiştir: 


Çuvaş-Türk Birliği | 


Proto Türkçe 


Altay Dil Birliği 


Proto Kore Dili 


Ortak Mançu Tunguzca 


Mançu-Tunguz Birliği 
Ortak Mongolca 
Mongol Dilleri 


Türk Billeri | Çuvaş Dili | Kore Dili 


Maunçu-Tunguz Dilleri 
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2.1. Türk Araştırmacıların Makaleleri: 


Ahmet Temir (1945): Uygurca kaltı ve Altay Dillerindeki ka- Zamiri Hak- 
kında, Beşinci Türk Dili Kurultayı 1945, Birleşmeler, Tutanaklar, Tezler, 
Cumhuriyet Basım Evi, İstanbul, 1946: 280-293. 


Ahmet Temir, bu makalesinde Uygurcada “eğer, nasıl, ne zaman, öyle, gibi, 


A” 


meselâ” anlamlarında kullanılan kalı sözü ve ka- zamiri üzerinde durmuştur. 
Temir in belirttiğine göre bu kaltı sözü, Uygurcadan sonraki dönemlerde görül- 
memektedir, sadece Kutadgu Bilig ve Divanü Lügati't-Türk'de geçen kalı sözü, 
hem şekil hem de anlam yönünden kaltı"ya benzemektedir. Temir'e göre, Uy- 
gurca kaltı, Kutadgu Biliş ve Divanü Lügati't-Türk' deki kalı sözleri menşe iti- 


bariyle birbirlerine yakındır. Temir'e göre: 
1) a. kaltı < kal-tı < ka-I-tı veya 
b. kalftı < kal-tı < kalı-tı < ka-lı-tı 


2) kalı < ka-lı. Temir'e göre buradaki ka- hecesi, kaç, hangi, hani vb. soru 
zamirlerinde görülen ka- unsurudur. 


Temir, “kaltı: a. Türkçede henüz mevcudiyetini tespit edemediğimiz ka-/ kö- 
künden kal-tı tarzında veya b. Kutadgu Bilig ve Kaşgari'de gördüğümüz &alı sö- 
zünden - / ekinin yardımiyle ve orta hecenin kısalırası suretiyle meydana gel- 
miş olmalıdır” demektedir. 


Temir, daha sonra kaltı ve kalı için gösterdiği tahlilleri sağlamlaştırmak için, 
ka- zamiri hakkında bilgi veriyor. Bu ka- zamirinin bütün Altay dillerinde bir 
çok formu olduğunu belirten Temir, Moğolcada ve Tunguzcanın Gold ve Olça 
lehçelerinde ka->ha-, ha- şekline girdiğini ve Mançu dilinde de ha->a- olduğu- 
nu, söylemektedir. Temir bu bilgilerden sonra Türk lehçeleri, Moğolca, Mançı 


ve Tunguz dillerinde görülen bu zamirin formları üzerinde durmuştur. 


Ahmet Temir (1946): “Uygurca ançulayu ve Altay Dillerindeki ançu Sö- 
zü Hakkında”, Türk Dili-Belleten, seri TI, Sayı 6-7, İstanbul: 569-589. 

Temir, Orhon Yazıtları ve Uygurca metinlerde geçen “öyle, öyle yaparak, 
böyle, bunun gibi” anlamlarındaki ançulayu sözü ve Uygurca ve diğer bazı Al- 
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tay dillerinde geçen ançu, anzu, anju sözlerini mana ve yapı yönünden incele- 
miştir. 

Temir'e göre, Uygurcada şeklen birbirine benzeyen, anlam yönünden farklı 
olan iki ançula- fiili vardır. “Öyle yapmak” manasındaki ançula- fiilinden, öy- 
le, şöyle anlamlarında kullanılan ançulayu şekli, Temir'e göre an-çu-la-yu şek- 
linde tahlil edilmelidir. Buradaki - çu ekinin ekvativ eki - ça/-çe'nin bir formu ol- 
duğunu belirtmektedir. İkinci ançula- fiili ise sunmak, övmek, değerini vermek, 
mukabele etmek, cezalandırmak manalarında kullanılmaktadır. Bu ikinci ançı- 
la- fülinin ançulayu ile aynı kökten gelmediğini belirten Temir, Bang'ın tahlili- 
ni kabul etmektedir: ançu-la-. Yani, Uygurca ançu sözünden yapılan bir fiil. 


Temir makalesinin Il. kısmında ançu sözü üzerinde duruyor. Temir'e göre, 
Türkçede bir tek Uygur metinlerinde geçen ançu, Moğolcada ve Kalmukçada 
anzu veya anju şeklinde aynı manada kullanılmaktadır. 


Temir, HI. kısımda ançulayu sözünün ve bununla yapılan terkiplerin - ançu- 
layu..., ...-ça; ançulayu..., kaltı...teg; ...ançulayu ok... vb.- kullanış tarzı üzerin- 
de durmuştur. 


Ahmet Caferoğlu (1948): “Türk Tarihinde *Nöker ve Nöker-zâdeler” 
Müessesesi”, IV. Türk Tarih Kongresi Ankara 10-14 Kasım 1948, Kongreye 
Sunulan Tebliğler, TDK Yay., Ankara (1952):251. 


Moğolca olan nöker sözcüğü ve bu sözcükten türeyen nöker-zâde tabiri Ca- 
feroğlu'nun belirttiği üzere, bir askeri sınıf veya tabaka adı olarak Moğol ve 
Türk devletleri teşkilâtında kullanılmıştır. Eski Osmanlı kanunları ile bazı tarih- 
lerdeki nöker ile ilgili kullanışları inceleyen Caferoğlu, 11. Murad zamanında 
5000 kişilik büyük bir askeri sınıf olan nökerlerin, daha sonra yerlerini sipahi ve 
sipahizâdelere bıraktığını belirtmektedir. Moğol devletinde mümtaz bir yere sa- 
hip olan nökerlerin durumları hakkında bilgi veren Caferoğlu, bugünkü Türk şi- 
ve ve ağızlarında nöker kelimesinin manaları üzerinde de durmuştur. Moğolca- 
dan geçen nöker'in anlamı Türk şive ve ağızlarında değişmiştir: Azeri şivesinde 
“erkek hademe”, Kazak şivesinde “hizmetçi, yoldaş, maiyet”; Kars azında “er- 
kek hizmetçi”; Gaziantep azında “kuma” vb. 
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Ahmet Temir (1948): “Kırşehir?'de Bulunan 1272 Tarihli Moğolca Vak- 
fiye,” IV. Türk Tarih Kongresi Ankara 10-14 Kasım 1948, Kongreye Sunulan 
Tebliğler, TDK Yay., Ankara (1952): 283-289. 


Temir, bu bildirisinde bu vakfiye ve onun Türk ve Moğol dil ve tarihi açısın- 
dan öneminden bahsediyor. Bir ön bilgi veriyor. (Bakınız: Ahmet Temir (1959): 
Kırşehir Emiri Caca Oğlu Nur E-Din'in 1272 Tarihli Arapça-Moğolca Vakfi- 
yesi, TIK Yay.: 34, Ankara: 3294 17.) 

Hasan Eren (1950): “Sibirya Türk Dillerinde Moğol Unsurları”, Türk 
Dili Belleten seri HI, Ankara (1951): 35-43. 


Hasan Eren, Moğolcanın Sibirya Türk dillerindeki etkisi üzerine ele aldığı bu 
makalede Altayca, Karagas, Kalmukça, Buryatca, Koybolca, Teleütçe vb. diller 
arasında örneklerle kelime alışverişi üzerinde durmuştur. 

H.Z. Koşay (1951): “Kore Dilinde Türkçe İle Müşterek Unsurlar”, Türk 
Folklor Araştırmaları, C. 2, Sayı 29, Aralık: 449-453. 


G. J. Ramstedt'in Sfudies in Korean Etymologu (1949) adlı eserinin ardından 
yazarın, Kore dilindeki kelimelerle Türkçe kelimeleri karşılaştırdığı küçük bir 
sözlük yer almaktadır. Kelimelerin önce Türkçe biçimleri, daha sonra altta Ko- 


rece biçimleri verilmiş, kelimelerin anlamları İngilizce olarak verilmiştir. 


Hasan Eren (1952): “Kore Diliyle Türk Dili Arasında Bir Akrabalık Var 
mıdır?”, Türk Dili, C. 1, Sayı 7, Nisan: 399-401. 

Araştırmaların Kore diliyle Altay dilleri arasında benzerlikler olduğunu ota- 
ya koyduğunu belirten Eren, Kore diliyle Altay dilleri arasındaki benzerliklere 
temas eden ilk ilmi yazının E. D. Polivanov tarafından yazıldığını bildirmekte- 
dir. Daha sonra 1928 yılında Ramstedt'in Kore diliyle Altay dilleri arasında bir 
akrabalık kurmaya çalıştığını belirten Eren, Kore dilinin tarihi dönemlerine ait 
çalışmaların çok yetersiz olması nedeniyle sadece kelime benzerliklerine dayalı 
akrabalık teorisinin kanıtlanmasının imkânsız olduğunu belirtiyor. Ramstedi'in 
A Korean Grammar (1939) adlı eserinin çok büyük bir boşluğu doldurduğunu 
belirten Eren, benzerlik olduğu ileri sürülen Korece kelimelerin yerli Korece ke- 
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limeler olduğunun kanıtlanmasının gerektiğini belirtiyor. Kore dilciliğinin şu an 
çok gerilerde olduğunu söyleyen Eren, Korece ile ilgili çalışmaların, Türk, Mo- 
gol ve Tunguz dilleri için yapılan araştırmaların seviyesine gelmeden sorunların 
ilmi bir şekilde ispatına imkân bulunamayacaktır, demektedir. | 


Ahmet Temir (1953): “Azeri Şivesinde nohur ve lap Kelimeleri”, Rocz- 
nik Orientalistyczny, Tom XVTI, (1951-1952), Krakow: 180-183. 


Moğol izlerine diğer sahalarda olduğu gibi Azerbaycan'da da rastlandığını 
belirten Caferoğlu, İlhanlı devletinin esas hâkimiyetinin Azerbaycan'da oluşma- 
sı ile pek çok Moğolca kelimenin Azeri şivesine girdiğini ileri sürmektedir. Ca- 
ferolu bu makalede de Moğol menşeli nohur ve lap kelimeleri üzerinde durmuş- 
tur. Azeri ağızlarında “kaçak gölcük” anlamına gelen nohur kelimesinin, Bakü 
azında nohur biçiminde olduğunu belirten Caferoğlu, İbn-i Mühenna'da navour 
“deniz” şeklinde geçen bu kelimenin Klâsik Moğolcada nağur “göl, havuz”, bu- 
günkü Moğolcada nuur şeklinde geçtiğini belirtiyor. Azerbaycan şivesine Mo- 
Solcadan geçen /ap kelimesinin de Gence ve Karaba ağızlarında laf biçiminde 
olduğunu belirten Caferoğlu, “tamamiyle, tam, bütün bütüne” manalarındaki bu 
kelimenin klâsik Moğolcada /ab, bugünkü Moğolcada da aynı manada kullanıl- 
dığını belirtmektedir. 


Ahmet Caferoğlu (1954): “Azerbaycan ve Anadolu Ağızlarında Moğolca 
Unsurlar”, TDAY-B 1954, Ankara: 1-10. . z 


Caferoğlu bu makalesinde Anadolu ve Azerbaycan ağızlarından topladığı dil 
malzemelerinde gördüğü Moğolca Hündür, Henir, Tala, Nohur, Şile, Yeke, Lap 
kelimelerini tarihi kaynaklarla da karşılaştırarak açıklamıştır. 


Ahmet Temir (1955): “Türkçe İle Moğolca Arasındaki İlgiler”, AÜ 
DTCF Dergisi, 13 (1-2, Mart-Haziran): 1-25. | 

Türkçe İle Moğolca arasındaki tarihi ve dil bilimsel ilişkileri anlatan kitap ni- 
teliği taşıyan bu makalede Ahmet Temir, “Giriş” bölümünde Türklerin tarih bo- 
yunca ilişki kurdukları milletler ve Altay dil teorisi hakkında bilgi verirken 
Türkçe ile Moğolca arasındaki akrabalık ihtimalinin diğer dillere göre - meselâ 
Korece- daha kuvvetli olduğunu, yine de, karşılaştırmalı çalışmaların genişletil- 
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mesinin gerektiğini vurgulamaktadır. Daha sonra bugünkü Mool lehçeleri ve 
Moğol yazı dili hakkında bilgi vermiştir. 1. bölümde Türkçe ile Moğolcada müş- 
terek olan kelimelerin bir listesini vermiştir. TI. bölümde de Türkçe ile Moğolca 
arasındaki fonetik benzerlikleri karşılaştırmalı olarak vermiştir. TI. bölümde ise 
“Fonetik özellikleri tetkik edilmeden yalnız zikredilmekle geçilen başka müşte- 
rek sözler” başlığı altında-Türkçe ile Moğolcadaki vücut azaları ve bazı tabiatla 
ilgili kelimeler karşılaştırılmıştır. Temir, IV. bölümde ise Türkçeden veya Türk- 
çe yolu ile Moğolcaya geçen Türkçe, Sanskritçe veya Çince budizm kelimeleri- 
ni karşılaştırmıştır. V. bölümde de Türkçe ile Moğolca arasındaki morfolojik 
benzeyişlere örnekler vermiştir: Türkçe -k/-k eki Moğolca -&/-g; Türkçe -mak/- 
mek eki Moğolca -mağ/-meg vb. VI. bölümde ise Türkçe ile Moğolca sahasında 
etimoloji yapılırken dikkat edilmesi gereken “mana değişiklikleri” üzerinde dur- 
muştur. VIL. bölümde ise Eski Türkçe kelimelerin okunuşunda Moğolcadan na- 
sıl yararlanılacağını örneklerle göstermiştir. VII. bölümde de “Tabu meselesi” 
başlığı altında “ötege” (ayı), “söke” (balta), “huluğana” (sıçan) gibi kelimele- 
rin tabu niteliği taşıdığı için bu sözcükleri kadınların kullanmadığını, bunları er- 
keklerin kullandığını belirterek, yapılacak çalışmalarda bu hususa dikkat edil- 
mesinin gerekliliği vurgulanmıştır. IX. bölümde Türkçe ile Moğolca arasındaki 
ilişkileri iyi tetkik edebilmede, tarih ve etnografyanın önemli olduğu belirtil- 
mektedir. Türk tarihinin iyi bir şekilde ortaya konulabilmesi için bu önemlidir. 
X. bölümde Türkçe ile Moğolca arasında sentaks açısından karşılaştırma yapıl- 
maktadır. Bu bölümde Moğolların en eski yazılı belgesi durumunda olan Moğol- 
ların Gizli Tarihi'nden ve bugünkü Moğol edebiyatından parçalarla sentaks in- 
celemesi yapılmıştır. Daha sonra Ahmet Temir, makalesinin sonunda geniş bir 
kaynakça vermiştir. i 

Talât Tekin (1969): “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic”, AOH, 
XXU (0): 51-80. i 

Tekin bu makalesinde Proto-Türkçede zetasizm ve sigmatizm teorisi üzerin- 
de duruyor. Tekin, Genel Türkçe z ve ş seslerinin, Çuvaşçada r ve / seslerine te- 
kabül ettiğinin çok önceden tespit edildiğini belirtiyor ve örnekleri veriyor: GT 
tokuz: Çuv. tihir, tihhir 
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GT zâş: Çuv. çul 

Bu ses tekabülleri önce rotasizm ve lambadizm olarak adlandırılmıştı. Bu te- 
oriye göre Çuv. r ve / sesleri sırasıyla Türkçe z ve ş seslerinden çıkıyordu. Da- 
ha sonra Genel Türkçe z ve ş seslerinin Moğolca ve Mançu-Tunguz dillerinde de 
r ve / ile temsil edildiği keşfedilince Ramstedt, Çuvaşça ve Moğolca r ve / ses- 
lerinin Türkçe z ve ş den daha eski olduğunu ve z ve ş seslerinin daha sonra r ve 
I seslerinden geliştiğini ileri sürmüştür. 

Tekin bu giriş bilgilerinden sonra Ramstedt'in teorisini destekleyen delilleri 
gösteriyor. Tekin daha sonra rotasizme inanan Pritsak, Biyishev ve Şçerbak'ın 
ileri sürdüğü üç ayrı hipotez üzerinde duruyor ve bu hipotezlere olan itirazlarını 
açıklıyor. Tekin daha sonra Ramstedi'in zetasizm ve sigmatizm teorisindeki te- 
mel doğruları ortaya koymak için, Türk dillerinden bilimsei deliller sunacağını, 
yani Çuvaşça (Moğolca ve Mançu-Tunguzcada) r ve /nin, Türkçe z ve ş'den da- 
ha eski olduğunu ve *r>z ve *1>ş değişimi Proto-Türkçede sadece söz sonu du- 
rumunda oluştuğunu göstereceğini belirterek, Eski Türkçe, Orta Türkçe ve mo- 
dern Türk dil ve diyalektlerinden aldığı kelime çifderinden deliller sunmaktadır. 
38 tane örnek veren Tekin, daha sonra Kaşgarlı”daki örneklerde görülen zeta- 
sizm olayının, Proto-Türkçede esas olarak bitmesinden sonra, olayın bir süre da- 
ha devam ettiği eski bir diyalekt olduğunu, bunun da bütün ihtimallere göre 
Oğuz diyalekti olduğunu söylemektedir. Fttirgenlik eki z'nin Kıpçakçadan lüre- 
yen dillerde sık sık görülmesinden anlaşıldığı üzere zetasizm eğiliminin merke- 
zi, Kıpçak diyalektlerine doğru değişmiştir diyen Tekin, daha sonra “geç zeta- 
sizm”e ilişkin 13 örneği açıklıyor. 

Tekin daha sonra - 7-/-27-, -1ur-/-1uZ-, -gur-/-guz-, -gar-/-gaz- ve - ar-/-az- ve 
fiilden ad yapım eki - gar-/-gaz- eklerinde zetasizm olayının olduğu ileri sürü- 
yor ve bu eklerdeki olayı açıklıyor. 


Daha sonra sigmatizm olayına geçen Tekin, sigmatizmin dağınık olarak Pro- 
to-Türkçe periyodu boyunca ve sonra da sürdüğünü, bir dizi örnek de Proto- 
Türkçeye değil, Eski Türkçenin belli diyalektlerine gider demektedir. 8. yüzyıl- 
da Orhon Türkçesinde sigmatizmin hâlâ devam ettiğini ileri süren Tekin, sigma- 
üzm ile ilgili bulduğu örnekleri açıklıyor. 
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- Makalesinin sonunda İlk Türkçe */ sesi üzerinde duran Tekin, İlk Türkçe */, 
Proto-Türkçe ş'nin tek kaynağı değildir, en azından Genel Türkçe ş'nin iki kay- 
nağı daha vardır diyor ve bu kaynakların sızıcı *ç ve /*İç, *İj/ ses grupları oldu- 
gunu ileri sürerek, bunu örneklerle açıklamaktadır. 


Ahmet Temir (1972): “Türk-Moğol İmparatorluğu Devrinde Sosyal ve 
Askeri Teşkilât”, Türk Kültürü, C. X, Sayı: 118, Ağustos: 190-207. 

Temir, bu makalesinde 13. yüzyıla kadarki Türk-Moğol imparatorluğunda 
sosyal ve askeri durumu inceliyor. Temir, makalesinin 1. bölümünde Türkler, 
Moğollar v& Tatarlar üzerinde duruyor. Önce Türk, Moğol ve Tatar tabirleri üze- 
rinde duran Temir, bu tabirlerin ilim aleminde hangi manalarda kullanıldığı hak- 
kında bilgi veriyor. Daha sonra ırk ve dil konuları üzerinde duran Temir, ırk me- 
selesinde antropolojik araştırmaların yetersiz olmasını göz önünde tutarak, dil 
mesclesi üzerinde duruyor. Ural-Altay dil ailesinin şemasını veren Temir, maka- 
lenin kısa olması sebebiyle Türk ve Moğol akrabalığı üzerinde durmaktadır. Mo- 
golcanın söz hazinesi bakımından incelendiğinde aşağı yukarı 9670'i Türkçeye 
benzer demekte ve her iki dil arasında birbirine geçmiş olan kelimelerin çok faz- 
la olduğunu söylemektedir. Temir daha sonra menşe meselesi üzerinde duruyor, 
“yaratılış efsanelerini karşılaştırıyor. 


Temir, II. bölümde sosyal ve askeri teşkilât üzerinde duruyor. Önce Eski 
Türklerdeki durumu inceleyen Temir, Türklerin sosyal, siyasi ve askeri alanda 
kullandıkları terimleri - kagan/hagan, kunçuy, tigin, beg, buyruk, yabgu, şad, 
apa, tarkan, törü, tug, yurt, uluş, budun, urug, çerig, sü, süngüş, kılıç, kargu, ok, 
kedim vb.- inceliyor. Daha sonra aynı şekilde Moğollardaki askeri, siyasi ve iç- 
timai durumu ve bu alanlarda kullanılan terimleri inceliyor. 


Osman Nedim Tuna (1972): “Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler”, 
Türkiyat Mecmuası, XV: 209-250. 


Altay dilleri üzerinde çalışan araştırmacılar için çok önemli bir konudur 
Türkçe ile Moğolcadaki ortak kelimeler. Osman Nedim Tuna'da makalesinde bu 
konu üzerinde duruyor. Makalede Osmanlıcadaki Moğolca ödünç kelimeler üze- 
rinde durulmuştur. Nedim Tuna bu konuda şöyle demektedir: “A/fay dillerinde- 
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ki - bilhassa Türk ve Moğol- ödünç kelimeler, çözülmesi gereken son derece 
önemli, o derecede de karışık bir mesele teşkil eder. O kadar ki, bu konuyu tam 
aydınlatmadan akrabalık ilgisi ve şekli üzerindeki görüşlerin bile kesin olarak 


bir sonuca bağlanmasının mümkün olamıyacağını ileri sürenler vardır”. 


Nedim Tuna'nın makalesinde de belirttiği üzere Osmanlıcanın söz varlığının 
karşılaştırılması konusunda pek çalışma yoktur. Tuna, bu makalesinde Osmanlı- 
cadaki Moğolca ödünç kelimeler üzerinde durmuştur. Bu kelimeleri incelerken 
hem fonetik hem de morfolojik özellikler üzerinde durmuş, öncelikle ünsüzlerin 
Altayca, Moğolca, Türkçe ve Osmanlıcadaki durumlarını incelemiştir. Makale- 
de daha sonra aynı şekilde - /ç-, -r/- gibi ünsüz çiftleri gösterilmiştir. Araştırma- 
cı daha sonra Osmanlıca metinlerde görülen kelimeleri incelemiştir. Bu kelime- 
lerin tarihi dönemlerdeki durumları, diğer Türk lehçelerindeki şekilleri ve Mo- 
ğolca şekilleri karşılaştırılmıştır. Makalede toplam 50 kelime incelenmiştir: bor 
“kül rengi, boz”, calasun “genç ve kuvvetli adam”, cebe “zırh, zırhlı elbise”, si- 
lah, cıda “mızrak, süngü”, ece “reis, ulu, ileri gelen” vb. Daha sonra araşlırma- 
cı Osmanlıcada geçen bu kelimelerin ait olduğu Moğol dili devrelerini incele- 
miştir. Bu arada bu devirlerin belirlenebilmesinin zor olduğunu belirten araştır- 


macı, devir tespitinde yardımcı olacak fonetik özellikleri de göstermiştir. 


Tuncer Gülensoy (1973): “Moğolların Gizli Tarihindeki Türkçe Kelime- 
ler Üzerine Bir Deneme”, Türkoloji Dergisi, C. V, Sayı 1: 93-135. 


Milâdi 1240 yılında yazılmış olan, Mongolistik yönünden en önemli eser ola- 
rak kabul edilen Moğolların Gizli Tarihindeki Türkçe kelimeler üzerine yazıl- 
mış olan makalede Tuncer Gülensoy, önce Moğolların Gizli Tarihi'nin önemin- 
den bahsetmiş ve bu eser üzerine yapılmış olan çalışmalar hakkında kısa bilgi 
vermiştir. Gülensoy, bu eserin tam bir indeksinin yapılmadan kesin sonuçlara 
varmanın Zor olduğunu söylemekte, bu nedenle de makalesine “...üzerine bir de- 
neme” adını vermektedir. Daha sonra bu eserdeki Türkçe kelimeleri incelemiş- 
tir. Bu kelimeler şunlardır: aka, alaçuk, arslan, ayil, bars, belge, biçi-, bile-, bö- 
lük, budun, buka, bulak, bulka, cebe, çak, çerig/çerik, çöl, eke, elçi(n), erte/er- 
de, gerü, güç/güçü, gürege(n), kablan, kadun/atun, kamuk, kara, kara-, kaya, 
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kerek, kırk-, kor, köke, kula, ordo, orofn), saba, sakal, sal, sokor, sürüg, talan, 
temür, tenggeri, tenggis, toy, töre, tuk, tümen, uluk, ulus, uruk, yedi. Daha son- 
ra “Türkçe kelimelerin Moğolların Gizli Tarihi'nde gösterdiği fonetik hususiyet- 
ler” başlığı altında Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen Türkçe kelimelerdeki fo- 
netik uyumları göstermiştir. Daha sonra da “hayvan adları”, “vücut azaları” ve 
“tabiattan bazı sözler” başlıkları altında Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen söz- 
cükleri incelemiştir. “Sözlük ve İndeks” bölümünde de makalede verilen keli- 
melerin anlamları verilmiş ve analitik indeksi yapılmıştır. 


Tuncer Gülensoy, makalesinin sonunda şöyle demektedir: “Yukarıdan beri 
sıralayageldiğimiz örneklerden de görüldüğü gibi Moğolca ile Türkçenin pek 
çok yönden müşterek benzerliği su götürmez bir gerçek olarak ortaya çıkmakta- 
dır. Bu benzerlik sadece Türkçenin Farsça ve Arapça'dan aldığı ve bünyesine 
uydurduğu ödünç sözcüklerdeki benzerlikten çok ötede olup, kadim bir menşe 
birliğinden domaktadır”. 

Doğan Aksan (1974): “XV. Altayistik Kurultayı ve Türkçe”, Türk Di- 
li, Sayı 276, Eylül: 704-705. i 

Aksan, Almanya'da Bad Honef'te düzenlenen Uluslararası Sürekli Altayisük 


Konferansı (3 Haziran 1974-8 Haziran 1974) ve bu kurultayda okunan bildiriler 
hakkında bilgi vermektedir. 


Tuncer Gülensoy (1974): “Altay Dillerindeki Akrabalık Adları Üzerine 
Notlar”, TDAY-B 1973-74, Ankara: 283-318. 


Gülensoy, bu makalesinde Altay dilleri arasındaki akrabalık adları üzerinde 
durmuş ve bunları karşılaştırmış. Önce akrabalık konusu açıklayan Gülensoy, 
akrabalığı 1. Aile içi yakınlık 2. Baba tarafından akrabalık 3. Anne tarafından 
akrabalık 4. Evlilikle olan akrabalık 5. Dede veya anncanne/babaanne tarafından 
akrabalık şeklinde ayırmış ve daha sonra ana, baba, anncanne, babanne, kız, ab- 
la, hala, amca, teyze, enişte, yenge, dünür, güvey ve baldız gibi adları tarihi de- 
virlerdeki ve Altay dillerindeki şekilleri ile karşılaştırmış. Makalesinin sonuna 
da bir sözlük eklemiş. 
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Tuncer Gülensoy (1974): “Eski ve Orta Türkçede Moğolca Kelimeler ve 
Moğolca-Türkçe Müşterek Kelimeler Üzerine Notlar”, Türkoloji Dergisi, C. 
VI: 235-259. 


Gülensoy, bu makalesinde “...Cengiz Han dan önce de Türk ve Moğol dille- 
ri birbirlerinden karşlılklı olarak kelime alışverişi yapmışlarsa da bu alışveriş- 
te Türk dili Moğol diline nazaran daha aktif rol oynamıştır. Bunun neticesinde 
pek çok Türkçe kelime Moğolcaya doğrudan doğruya girmiştir. Bunun yanında 
Moğol dilinin Türkçeye tesiri de az olmamıştır” diyerek Eski Türkçeye ve Orta 
Türkçeye giren veya her iki dilde de ortak olan kelimeleri gösteriniştir: açırğa 
“bayır turpu”, açuğ-açağ “hediye, armağan”, batu “katı, sert”, bor “şarap”, 
bökse “karın”, buğu “geyik”, buyan “saadet, mut, sevap”, cida “mızrak, kargı”, 
dalai “deniz”, dudurğa “pirinç”, eçige “baba”, erdem “erdem, fazilet”, em 
“ilaç”, #örü “kanun, yasa”, #uli “ayna” vb. 

Talât Tekin (1975): “Further Evidence for Zetacism and Sigmatism”, 
Researches in Alfaistic Languages, ed. by L. Ligeti, Akademiai Kiado, Buda- 
pest: 275-284, o i | 


Tekin, zetasizm ve sigmatizm için yeni örnekler getirdiği bu makalesinde, 
Türk dilleri tarihinde rotasizm ve lambadizm yoktur, yalnız zetasizm ve sigma- 
üzm vardır görüşünü tekrarlıyor. Bu ses olaylarının Proto-Türkçede yalnız final 
pozisyonunda yer aldığını ve diğer pozisyonlarda *r2 ve *12 seslerinin, özel ni- 
teliklerini yitirerek, normal r! ve Ie karıştıklarını ileri süren Tekin, şu örnekle- 
ri vermektedir: MK semiz, fakat semri- < semir-i-, Trkm. guduz < *gütuz fakat 
güdüra- < *gütru- < *gütur-u- vb. 

Daha sonra bu olayların dağınık olarak Proto-Türkçeden sonra da devam etli- 
ini ileri süren Tekin, final pozisyonda r ve / ile nöbetleşen z ve ş'li biçimlerin ol- 
duğunu ileri sürmekte ve örneklerle açıklamaya çalışmaktadır: Türk., Az. büz-, 
Trkm. büz- bür- ay., MK, Kaz., Kırg. vb. bür-, Tat., Başk. bör-, Hak., YÜye. 
pür-, Yak. bür- ay. vb. 
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Ahmet Temir (1976): “Ural-Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası E! Kita- 
bı, TKAE Yay., Ankara: 115-117; (2. baskı, 1992, 2. cilt: 3-6). 


Bu makalede Ahmet Temir, Türklerin dünya üzerindeki yayılmalarını, yayıl- 
dıkları yerlerde geçirmiş oldukları evreleri ve diğer halklarla kurdukları etkileşi- 
mi anlatmıştır. Daha sonra dil meselesine gelen Temir, Türklerin kurmuş olduk- 
ları bu etkileşim sonucunda, diller arasında da etkileşme olduğunu belirtmekte- 
dir. İslamiyet le birlikte Türkçeye Arapça ve Farsça unsurların geçtiğini anlatan 
Temir, bu etkinin yapay bir etki olduğunu belirtmekte ve bu,diller arasında bir i 
- akrabalığın söz konusu olmadığını düşünmektedir. | 

Temir, Türkçe, Fin-Ugor, Moğol, Mançu (Tunguz), Kore ve Japon(9) dilleri 
arasında ortak noktaların çok olduğunu gören Avrupalı bilginler, bu dilleri ayrı 
ayrı incelemeden, bu dillerin menşci ve akrabalığı konusunda “Ural-Altay” ve 
“Altay” dilleri teorilerini ileri sürmüşlerdir, demektedir. Bu teoriye göre Ural- 
Altay dilleri daha sonra Ural ve Altay grubu olarak ikiye ayrılır. Ural grubu içi- 
ne Yukagir, Samoyed, Eskimo, Fin, Ugor (Macar); Altay grubu içine de Türk, 
Moğol, Tunguz, (Kore) ve (Japon) dilleri girmektedir. Bu konuda çalışan ilim 
adamları hakkında da bilgi veren Temir şöyle demektedir: “Görülüyor ki, Ural- 
Altay dilleri teorisi, henüz kati ve ispatlanmış bir duruma gelemediğinden bunun 
lehinde ve aleyhindeki tartışma ve araştırmaların devam edeceği anlaşılmakta- 


dır.” 


Talât Tekin (1976): “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası El Kitabı, 
TKAE Yay., Ankara:119-130. 


Bu makalede Altay dilleri teorisinin tarihi ve bugünkü durumu anlatılmakta- 
dır. Talât Tekin, teorinin en ünlü savunucusu olarak kabul edebileceğimiz Rams- 
tedüin görüşlerini ayrıntılı olarak vermiş ve daha sonra bu teorinin kısaca tarih- 
scl gelişimi ile beraber teorinin savunucuları ve muhaliflerinin görüşlerini irde- 
lemiştir. Makalede Altay dilleri teorisi şemalarla desteklenerek daha iyi tanıtıl- 


mıştır. Daha sonra teorinin en önemli ses denklikleri örneklerle açıklanmışur. 
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Osman Nedim Tuna (1976): “Osmanlıcada Moğolca Kelimeler”, Türki- 
yat Mecmuası, XVT (1973-1975): 281-314. 


“Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler” adlı makalenin devamı olan bu 
makalede Osman Nedim Tuna, yine Osmanlıca metinlerde geçen aga, alak, be- 
lek, borcin/borçin, bosun, böke, büdre-, cankı, car, cerge, çılbur, çigre, çokmak, 
çokmuan, çokmar, çomak, çomuan, çomar, dulda, eme, göre, güderi, lgadur, inçü, 
iremek, kadan-, kalkan, kancuga, kotan, küregen, mancuk, mantu, mogolcin, na- 
hille-, noyan, oram, otaga, salbur, salkum, sırtak, sokur, şahram/şahrem, şar- 
ha/şerha, talu, tavulga/tovulga/tuvulga, tegele, tegeltü, ulus, uram ve yosun ke- 
İimelerini incelemiştir. Daha sonra önceki makalede yaptığı gibi bu kelimelerin 
Moğolcanın hangi tarihi devrine ait olduğu konusunda bilgi vermiştir. . 


Oktay Sinanoğlu (1977): “Türkçe ile Japonca Arasında Üstünde Durul- 
mayan Pek Çok Benzerlik Var”, Milliyet Sanat Dergisi, C. 12, Sayı 239, 
Temmuz: 31-31. 


Sinanoğlu makalesinin başlnda Japonyanın sanayide gelişimini, dünyada 
geldiği yeri anlatıyor. Japon sanatı, edebiyatı, el sanatları ve halk efsaneleri in- 
celendiğinde, Türk sanatı ile benzerliklerin ortaya çıkacağını beiirten Sinanoğlu, 
Japonca ile Türkçe arasında da büyük benzerliklerin olduunu söylüyor. İki dil 
arasında ekler, takılar, eylemler, tümce yapısı ve sözdiziminde bire bir koşutluk- 
ların olduunu söyleyen Sinanoğlu, örneklerle bu benzerliği açıklamaya çalış- 
maktadır: 

T. Kyoto-nun, J. Kyoto-no 

T. evrenkent-e, J. daygaku-e 

T. imiş, J. imas 

T. kara, J. kuray 


T. acı, J. aci vb. 


Mehmet Fuat Bozkurt (1977): “Altay Dil Ailesi ve Japoncanın Türkçe 
İle Akrabalığı Sorunu”, Türk Dili, 36 (315, Arallk): 628-632. 

Oktay Sinanolu”'nun “Türkçe ile Japonca Arasında Üstünde Durulmayan Pek 
Çok Benzerlik var” (Milliyet Sanat Dergisi, Sayı 239, 8 Temmuz 1977, s. 30-31) 
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adlı yazısından sonra Bozkurt, Altay dilleri hakkında tekrar bilgi vererek, bu ko- 
nudaki görüşleri anlatmak istemiş. Bozkurt, Altay dilleriyle ilgili çalışmalardan 
sonra Doerfer'in görüşlerini vermiş ve Sinanoğlu'nun yazısında yaptığı “ses 
benzetmeleri”ne dayalı görüşün eksik olduğunu, ses benzetmeleriyle bir dilin 
başka bir dille akrabalığının kanıtlanamayacağını söylemektedir. v 


Talât Tekin (1977): “Ön Türkçede Ünsüz Yitimi”, TDAY-B 1977, Anka- 
ra: 35-51. 


Poppe, “Ana Altayca söz içi ünsüz takımı 4? Ana Monolcada &/gt ünsüz 
takımına değişmiş, Ön Türkçede ise, söz sonundaki zayıf yada tonsuz ünlünün 
de yitimi ile, -; olmuştur” demektedir. Altay dilleri teorisine karşı çıkan bazı dil- 
ciler, örnek yetersizliğinden dolayı buna karşı çıkmışlardır. Tâlat Tekin de bu 
gelişmeden bahsettikten sonra “bu türden bir söz denklikleri dizisi Altay dilleri- 
nin soyca akrabalığı için ayrı ve çok güçlü başka bir kanıt olurdu” demektedir 
ve - ki->-f gelişmesi için sözlüklerden tarayarak ortaya çıkardığı 4 örneği açık- 
lamaktadır. Daha sonra Altay dilleri sözlüklerinden yaptığı tarama sonunda bu 
olayın Ön Türkçede başka ünsüz çiftlerinde de -*ks, *ps, */1, *rk, *rp- meydana 
geldiğini saptamış ve örneklerle açıklamıştır. 

Daha sonra örnek kelimeleri incelemiş ve bu kelimelerin ne Moğolca ne de 
Türkçe olabileceğinin kanıtlanmasının zor olduğunu, bunların denkteş kelimeler 
olduğunu ve bu eski şekillerin Ana Altayca ya da, kısaca Altayca şekiller oldu- 
gunu söylemenin yanlış olmayacağını söylemektedir. 

Talât Tekin (1979): “Once more Zetacism and Sipmatism”, CAJ, 23: 
118-137. 


Zetasizm ve Sigmatizm konusuyla tekrar ilgilenen Tekin, Meyer, Rona-Tas, 
Tenişev, Serebrennikov, Miller, Poppe ve Doerfer'in bu konuya getirdiği yakla- 
şımlar üzerinde duruyor. Bu teoriyle ilgili sorunlar üzerinde de duran Tekin, 
özellikle Docrfer'in örneklere getirdiği itirazlara cevap veriyor. Doerfer'in ver- 
diği z li örneklerin kök değil türemiş biçimler olduğunu söyleyen Tekin, bu ör- 
nekler *r? > z değişimi bittikten sonra ortaya çıkmış örneklerdir demektedir. Te- 
kin sonuç olarak; “r ve / asli seslerdir, Ramstedt, Poppe ve Tekin tarafından ge- 
trilen kanıtlar bunu doğrular” demektedir. Altayca (ve İlk Türkçe) r? ve 2 ses- 
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lerinin niteliğinin ne olduğu ve hangi pozisyonlarda r?den z'ye ve 2'den ş'ye 
deiştiği sorularının henüz kâfi ölçüde cevaplandırılmadığını söyleyen Tekin, da- 
ha sonra bu sorun üzerinde durmuştur. 


Tuncer Gülensoy (1981): “Anadolu'da Moğolca Yer Adları ve Rumeli- 
deki İzleri”, Türk Dünyası Araştırmaları, 2/11: 126-131. 


13. yüzyılın sonlarına doğru Anadolu'ya gelen Moğolların Orta Anadolu'da 
ikâmet ettikleri tarihi kaynaklarda belirtilmektedir. Gülensoy'a göre Anadolu? ya 
gelen Moğol boyları Uyrat, Sünit, Bisu'ut, Celayir, Tatar, Kireyit, Kurulas, Ur- 
yangkat, Suldus, Arulat, Menkut, Suğanut boylarıdır. Anadolu'daki Alcı, Alpa- 
gut, Bayan, Belekler, Belekli, Borlu, Borluk, Çomak, Çomakdağ, Dümüklü, 
Ece, İlhanköy, Kalkancı, Kotancı, Mergenli, Nogaylar gibi yer adlarının Moğol- 
ca olduğunu ve bu adlardan bazılarının Rumeli?de de görüldüğünü belirtmekte- 
dir. Moğolların Rumeli'ye geçmediklerini belirten Gülensoy, bu adların Rumeli 
ye Türkler tarafından götürüldüğünü bildirmektedir. 


Talât Tekin (1981): “Notes on some Altaic harnessing terms”, CAJ, 25/1- 
2:121-130. 


Tekin bu yazısında Altay dillerinde kullanılan koşum terimleri üzerinde du- 
ruyor. Tekin, önce Türkçe yular ve Moğolca yiluğa üzerinde duruyor ve bu ke- 
lime ile ilgili yapılan açıklamalar hakkında bilgi veriyor. Tekin daha sonra sıra- 
sıyla Türkçe uyan/oyan, tın, tizgin, suğluk, kantarma ve Moğolca kantarğa, til- 
buğurulbuğur, delbeg/*delbege(n) kelimeleri üzerinde duruyor. 

Talât Tekin (1982): “On the Structure of Altaic Echoic Verbs in” /— KI- 
râ), AOR 36: 503-513. 

Bu makalede T. Tekin (— KlrA) ekinin yapısı üzerinde duruyor. Türkçenin 
tarihi dönemlerinden ve çağdaş Türk yazı dillerinden örneklerle bu ekin fonksi- 
yonları ve özelliklerini açıklamış. Bu ek ile ilgili görüşleri de belirten Tekin, 
ekin Moğolcadaki şekilleri ve özelliklerini de göstermiştir. 

Oktay Sinanoğlu (1983): “Türkçe ile Japonca Arasındaki Benzerlikler”, 
Türk Dünyası Araştırmaları 24: 121-131. 

Türkçe ile Japonca arasında benzerlikler olduğunu söyleyen Sinanoğlu, önce 
ekleri karşılaştırmış. Daha sonra filler ve fiil çekimi üzerinde duruyor. Japonca 
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ile Türkçe arasında kelimeleri de karşılaştıran Sinanolu, Japonca ve Türkçe üst, 
Japonca çişay Türkçe kısa gibi benzer kelimelerin olduğunu iddia ediyor. Cüm- 
le yapısı üzerinde de duran Sinanolu, Japoncada ses uyumunun olmamasını, Ja- 
ponların Burkancılıkla birlikte, 6. yüzyıldan başlayarak Çin yazısını kullanma- 
larına bağlıyor. 

Tuncer Gülensoy (1984): “Divanü Lügati?t-Türk ve Kutadgu Bilig”deki 
Moğolca Kelimeler Üzerine”, Türk Kültürü Araştırmaları, 22: 90-103. 

Gülensoy, “Türkçenin Moğolca üzerindeki tesirleri ana hatlarıyla tespit edil- 
diği hâlde, Moğolcanın Türkçeye tesiri meselesi şimdiye kadar kesin bir sonuca 
ulaşamamıştır” demektedir (s. 91). Daha sonra Divanü Lügati'1-Türk ve Kutad- 
gu Biliş'deki Moğolca olması muhtemel kelimeler üzerinde duruyor. Ancak Gü- 
lensoy bu kelimelerin başka dillerden de Divanü Lügati'1t-Türk ve Kutadgu Bi- 
liş'e ve Moğolcaya girmiş olabileceğini de belirtiyor ve kelimelerin etimolojik 
denemeleri üzerinde de duruyor. Divanü Lügati't-Türk'te geçen bal, törü, man- 
çu, nom gibi kelimelerin ctimolojileri üzerinde duruyor. Divanü Lügati'1-Türk 
ve Kutadgu Bilig'de geçen ve Moğolcada da müşterek olan ağıl, ağlağ, ayran, 
amul, arpa, ece, yigit, koç, sakal vb. kelimelerin hangi dilden ödünçleme oldu- 
gunun anlaşılmasının Zor olduğunu belirtiyor. Daha sonra Altayca, Moğolca ve 
Türkçe arasındaki fonetik değişiklikleri gösteriyor. Divanü Lügati'1-Türk ve Ku- 
iadgu Biliş'deki belirlediği 25 kelimenin Moğolcadan Türkçeye geçtiğini belir- 
yor. Gülensoy daha sonra bu kelimelerin Eski Türkçe, Orta Türkçe, Moğolca, 
Eski Anadolu Türkçesi, Türkiye Türkçesi ve Anadolu ağızlarındaki şekillerini 
gösteren mukayeseli bir cetvel hazulamış. 

Tuncer Gülensoy (1986): “Moğolların Gizli Tarihi ve Altan Topçi'nin 
Türk Dili ve Kültür Tarihi Açısından Değerlendirilmesi”, TDAY-B 1986, 
(1988) Ankara: 25-30. 


1986 yılında Taşkent te yapılan Daimi Milletler Arası Altayistler Konferan- 
sında sunulan bu bildiri, 1988 yılında TDAY-B 7986'da yayımlanmıştır ve aynı 
derginin 17-23. sayfalarında da bu bildirinin İngilizcesi, “An assessment of Sec- 
ret History of the Mongols and Altan Topçi from the viewpoint of the Turkish 
Lingual and cultural history” adıyla yayımlanmıştır. 
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Gülensoy, bu bildirisinde Moğolların tarihini anlatan Moğolların Gizli Tari- 
hi ve 1604 yılında veya daha eski bir tarihte yazılmış olan A/fan Topçi adlı eser- 
leri karşılaştırmaktadır. Moğol ve Türk halklarının yaşayışları hakkında bilgi ve- 
ren ve iki eser arasında konular bakımından 46 83 oranında benzerlik olduğunu 
söyleyen Gülensoy, bu iki eserdeki ortak motifleri karşılaştırmıştır: Bozkurt ve 
geyik motifleri; Türklerce de kutsal sayılan 3, 7, 9 sayıları, ad verme gelenekle- 
ri, Eski Türk ve Moğol dininde de birinci derecede önemi olan Gök ve Güneş 
motifleri vb. Türklerle Moğollar arasındaki benzerlikleri ve ortak motifleri de 
açıklayan Gülensoy, bu iki eserin sadece Mongolistik açısından değil, Türkolo- 
ji açısından da önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

Zeynep Korkmaz (1986): “Türkçe İle Moğolca Arasında Ortaklaşan Un- 
surlar ve Moğolcanın Türk Dili Araştırmalarındaki Yeri”, TDAY-B 1986, 
(1988) Ankara: 43-52. 

1986 yılında Taşkent'te yapılan Daimi Milletler Arası Altayistler Konferan- 
sında sunulan bu bildiri, 1988 yılında TDAY-B 7986'da yayımlanmıştır ve aynı 
derginin 31-41. sayfalarında da bu bildirinin İngilizcesi — “Elemen!s common to 
Turkish and Mongolian and the place of Mongolian in Turkish language studi- 
es ”— yayımlanmıştır. Z. Korkmaz bu bildirisinde Türkçe ile Moğolca arasında- 
ki ortak unsurlar üzerinde durmuştur. Korkmaz'a göre, “Türkçe ile Moğolca ara- 
sında ortaklaşan unsurları biribirinden farklı iki devirde daha dorusu iki aynı 1a- 
baka hâlinde ele almak...” gerekir (s. 44): 1- Türkçenin Moğolca ile, Eski Türk- 
çe ve Ön Türkçe devirlerinden daha gerilere yani Altay dil birliği devresine ka- 
dar uzanan benzerlik ve ortaklığı 2. Moğolların XHI. yüzyılda, Orla-Asya dan 
Anadolu'ya kadar uzanan istilâ hareketinin sonucu olan ortaklıklar. Moğolların 
Türk kavimlerinin bulunduğu bölgelerdeki siyasi hâkimiyeti ve bunu takip eden 
Türkleşme devresi, her iki dil arasında karşılıklı etkilere ve alıntılara yol açmış- 
ur (s. 44). 

Türkçe ile Moğolca arasında şekil bilgisi açısından ortaklıkların çok fazla ol- 
duğunu belirten Z. Korkmaz, */ar/Hler, 491, -Gun/4Gün, *an/#en, 49s, #97 
çokluk eklerini tek tek inceleyerek örneklerle göstermeye çalışmış ve bu çokluk 


148 Türkiye'de Altayistik Alanında Yapılan Çalışmaların Açıklamalı Kaynakçası Üzerine Bir Deneme 


eklerinin Moğolca ile paralellik arz ettiği sonucuna varmıştır. Daha sonra Türk- 
çe ile Moğolca arasında söz varlığı açısından bir karşılaştırma yapan Korkmaz 
şöyle demektedir: “Türkçe ile Moğolca arasındaki karşılaştırmalı çalışmalar 
yalnız iki dil arasındaki akrabalık konusunun mahiyeti bakımından değil, Türk 
tarihi ile ilgili bazı sorunların ve bir kısım dil malzemesinin daha sağlıklı bir çö- 


züme götürülebilmesi için de gerekli bulunmaktadır (s. 52). 

Talât Tekin (1986): “Zetacism and Sigmatism: Main Pillars of the Alta- 
ic Theory”, CAJ, XXX (1-2): 141-160. 

Tekin bu makalesinde Altay teorisinin temel direklerinin PA *r? > PT *z ve 
PA *2 > PT *ş ses denklikleri olduğunu iddia ediyor. Tekin, teoriye karşı olan 
Clauson'un da bu ses denkliklerini, Altay teorisinin temel direği olarak adlandır- 
dığını belirtiyor. Tekin daha sonra Doerfer'in ileri sürdüğü üç alternatif görüşü 
tanıtıyor ve özellikle Trk. *z — Moğ. r <“z görüşünün kabul edilemeyeceğini, 
*r'nin asliliği ile ilgili kanıtların Ramstedi, Marguart, Joki ve Tekin tarafından 
verildiğini belirüyor. Daha sonra r'nin asliliği ile ilgili yedi kanıt ileri süren Te- 

. kin, bunları örneklerle açıklıyor. 

Tekin daha sonra Doerfer'in itirazlarına ve örneklerine cevap veriyor. Tekin, 
Proto-Türkçede zetasizm ve sigmatizm ses deişmelerinin göründüğü yer üzerin- 
de duruyor. Ramstedt, Poppe ve Doerfer'in ses değişmelerinin iç ve son seste 
gerçekleştiğini kabul ettiklerini belirten Tekin, bu orta pozisyonda görünen ses 
değişiklikletinin örneklerini veriyor. 

Türkçe semiz — semri-; köküz - kökürek gibi çiftlere bakarak, bu ses değiş- 
melerinin final pozisyondâ gerçekleştiği sonucuna vardığını (1969) belirten Te- 
kin, şimdi yeni bir görüş ileri sürüyor: 

“1. PA *r2 ve *2, Proto-Türkçede, vokal arası ve final pozisyonda *Z ve 
*$*ye değişmiştir; diğer pozisyonlarda, yani, bir ünsüzden önce ve sonra, “1? ve 
*12, zetasizm ve sigmatizmden kurtulmuştur ve *r! ve *l! ile karışmıştır. 

2. PA *r? ve *12, Proto-Çuvaş, Proto-Mongol ve Proto-Tunguz dilinde fone- 
tik özelliklerini yitirerek *r! ve *1! ile karışmışlardır.” 
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Talât Tekin (1986): “Turkic ti$, Chuvash Sâl and Mongolian Sidün”, Wi- 
ener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Festschrift Andreas Tietze 
zum 70. Geburstag gewidmet von seinen Freunden und Schülern, Cilt 76: 
293-297. 


Clauson'un CAJ'de yayımlanan makalesinde, Türk ve Moğol dillerinde 
Türkçe f#iX, Moğolca Sidün kelimeleri gibi temel sözcükler olsa bile etimolojik 
olarak aynı değildir demektedir. Tekin de makalesinde, bu kelimeler arasındaki 
ilişki üzerinde duruyor. Türkçe ile Çuvaşça arasındaki ş$:/ denkliğinden bahse- 
den Tekin, Türkçe /4/$'in Çuvaşçadaki Karşılığının $&/ şeklinde olduğunu belirti- 
yor. Son sesteki ş:/ değişikliğinin zaten var olduğunu, sorunun söz başındaki * 
olduğunu belirten Tekin, Çuvaşça &4/'ın başındaki $ üzerine açıklama yapıyor, 
$'nin Çuvaşçada /5/'ye gideceğini, //'ye gitmeyeceğini söyleyen Tekin, daha 
sonra örneklerle bu sorunu çözmeye çalışıyor. Daha sonra Moğol dillerindeki $i- 
düfn), sidüfn), Süd(en) vb. şekilleri inceleyen Tekin, makalesinin sonunda Türk- 
çe tiX ve Moğolca fidü(n) sözcüklerinin Altay dı! teorisini destekleyen, Türk- 
Moğol birliğini, kökteşliğini gösteren örneklerdir demektedir. 

Talât Tekin (1986): “Türkçe /ş/, Çuvaşça /5/ ve Moğalca /ç/, TDAY-B 1986 
(1988): 71-75. (Turkic /4/, Chuvash /5/ and Mongolian &/ TDAY-B 1986: 65- 
69.; Vnutrityurkskiye svidetel'stva sootvetstviya tyurkskogo //, çuvaşskogo /$/ 
i mongol'skogo / & /, Voprosı yazıkoznaniya, (Çev. V. A. Çirikba), 1988, No: 4: 
108-111; Krş.: “İnner-Turkic Evidence forthe Correspondence Turkic &/, Chu- 
vash /4/ and Mongolian / & /, Gedanke und Wirkung, Festschrift zum 90. Geburs- 
tag von Nikolaus Poppe, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1989: 341-345.) 

Tâlat Tekin, Genel Türkçe /ş/ nin, Çuvaşça ve Moğolcada sadece /1/ye denk 
gelmediğini, aynı zamanda Çuvaşça // ve Moğolca /ç/'ye de denk geldiğini 
belirtmektedir. Türkçe /5/ - Moğolca /ç/ denkliğinin de ilk önce Ramstcdi ta- 
rafından kurulmuş olduğunu belirten Tekin, Ramstedt'in 1912'de Moğolca vc 
Türkçe karşılıklılık/ortaklaşalık ekleri -ç4-/-çe- ve -ş-'nin benzerliğine dikkat 
çektiğini belirtmektedir. Tekin'in verdiği bilgiye göre, Ramstedi, Türkçe karşı- 
lıklılık/ortaklaşalık eki - ş-"nin /ç/ olduğunu ve Türkçedeki /ç/”den /ş/'ye deği- 
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şikliğinin geçmiş zamanlı şekiller aracılığıyla başladığını, yani *-ça-dı > *-çnı > 
*-stt şeklinde olduğunu ileri sürmüş, daha sonra bu ekin geçmiş zamanlı şekiller 
aracılığıyla genelleştiğini söylemiştir. 

Ramstedt ayrıca “Çuvaşçada sonunda /-$-/ ortaklaşalık eki bulunan fiillerin 
öz Çuvaşça olduğunu, -ş- ortaklaşalık eki bulunanların ise Tatarcadan ödünçle- 
me olduğunu” ileri sürmüştür ve Türkçe /5/ Çuvaşçada genel olarak /W/ şeklinde 
temsil edilmekte ve Çuvaşça /$/, /ç/ veya /c/ den gelmekte olduğuna göre Türk- 
çe - Ş- — Çuvaşça -$- ses denkliği İlk Türkçe karşılıklılık/ortaklaşalık ekinin /1/ 
veya /ş/ olmayıp /ç/ olduğunu gösterir, demektedir. Tekin, Ramstedt'in ileri sür- 
düğü bu teoriye Türkçeden örnek gösteremediğini belirtmektedir. Tekin daha | 
sonra bu teori için bulduğu örnekleri göstermektedir. Karşılıklılık/ortaklaşalık 
eki - ş-'nin - ç- şeklinde ortaya çıktığı en eski örneklerin Kutadgu Bilig ve Di- 
vanü Lügat'it Türk'de olduğunu söyleyen Tekin, bu teoriye ait örnekleri göste- 
riyor: 

DETAİL 196. kikçür- “iki şeyi birbirine çarptırmak, kışkırtmak”, (< #kik-i-ç- 
ür) Orh. kikşür- “kışkırtmak” vb. 

Osman Fikri Sertkaya (1987): “Mongolian words and forms in Chaga- 
tay Turkish (Eastern Turki) and Turkey Turkish (Western Turki)”, 7DAY- 
B 1987, (1992), Ankara: 265-280. 

Serikaya bu makalesinde Çağatay ve Türkiye Türkçesindeki Moğolca keli- 
meler üzerinde duruyor, Önce Moğolca ile Türkçe arasında daha önce yapılmış 
çalışmalar hakkında bilgi veren Sertkaya, daha sonra Poppe'nin Kuman-Kıpçak 
Türkçesinde bulduğu Moğolca kelimelerin bir listesini vermiş. Sertkaya, daha 
sonra Çağatay Türkçesindeki Moğolca kelimeler üzerinde duruyor: abaka, bo- 
sağa, çiray, igeçi, kaburga, kada-, kökeldeş, kölege, nöker, oktas, şilen vb. Seri- 
kaya daha sonra, Osman Nedim Tuna'nın Osmanlıcadan ve A. Caferoğlu'nun da 
Azeri Türkçesinden topladığı Moğolca kelimelerin listesini vermiş. 

Sertkaya daha sonra Moğolcadan geçen bu kelimelerin özellikleri üzerinde 
duruyor. Şahıs adları, soy adları, yer adları vb. gibi bugün Türkçede de kullan- 
dığımız adlar hakkında bilgi veren Sertkaya, Türkçede kullanılan Moğolca ekle- 
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ri de gösteriyor: -ay/-ey: yat-ay, dik-ey; -tay/- Gi danış-tay, sayış-tay; alalı 
tüz-el, yer-el; -1: tüke-l vb. 

Kürşad Demirci (1988): “Japonca İle Türkçenin Münasebeti”, Türk 
Dünyası Araştırmaları” 53: 111-132. 

Kürşad Demirci makalesinde önce Japon dilinin yapısı üzerinde durmuş. Da- 
ha sonra Japonların alfabeleri hakkında bilgi vermiş. Japonların kullandıkları al- 
fabeler: 1- Kanji: Çin karakterli yazı. 2- Hira Gana: 60 civarında harften oluşan 
Japon menşeli alfabe. 3- Kata Gana: 60 civarında harften oluşan Japon menşeli 
alfabe. Daha sonra şahıs zamirleri, işaret zamirleri, yön, nitelik, aidiyet ekleri, 
bağlama edatları, fiiller, sıfatlar ve zamanlar üzerinde durmuş. 

TH. bölümde dil antropolojisi açısından Japon ve Türk dillerini karşılaştıran 
Demirci, Japonca ve Türkçe arasındaki gerek semantik, gerekse morfolojik ben- 
zerlik, diğer Ural-Altay gruplarına kadar götürülebilir demektedir. K. Demirci, 
dil antropolojisinin hangi dil grubunda olursa olsun, o dilin yaşadığı kültürlerin 
tahlilinde önemli bir ilim dalı olduğu görüşündedir. 

Kazuo Takeuçi (1988): “Türk Dil Tarihinde Rhotasizm ve Lambda- 
sizm”, Uluslar Arası Türk Dili Kongresi 1988, TDK Yay., (1996), Ankara: 
535-540. 


Takcuçi, “Sözde Altay dil akrabalığı teorisinde, Türk, Moğol, li dilleri 
arasındaki birkaç fonolojik yasalar bulunduunu söyleyen bilginler olmakla bera- 
ber her dil içinde temel sözcüklerin en eski biçimlerini tespit etmekte ayrı ayrı 
düşünce görünüyor” dedikten sonra, Zetasizm-sigmatizm ve rotasizm-lambda- 
sizm hakkında bilgi veriyor. Takcuçi daha sonra-rotasizm ve lambdasizm konu- 
sundaki yeni hipotezi üzerinde duruyor. 

Talât Tekin (1988): “Yeni “zetasizm? Örnekleri”, Uluslar Arası Türk Di- * 
li Kongresi 1988, TDK Yay., (1996), Ankara: 81-83. (Krş.: “New Examples 
of Zetacism”, TDA 7991, 1991: 145-150 (Bu makalede buradaki beş örnek 
ve iki yeni örnek yer almaktadır) 

Tâlat Tekin bu makalesinde beş yeni zetasizm örneğini ortaya koyuyor. Zc- 
tasizm hakkında bilgi veren Tekin, daha sonra şu örnekleri veriyor: 
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Kom. üz, Y.Uyg. üz, yüz, Orkh., Uyg. üze (üz-e), Uyg. üzdümüztümüstün: 
<ür? // Çuv. vir < ür? / Yak. ürüt < ür?-ü-t 

Üye. tözü < töz-ü, Yak. tüös- < töz- < tör2- // Yak. tüör- < tör? 

Uyg buz- (<Mo. bur-çi-) // Uyg. burçıntur- (bur-çı-n-tur-) /bur?2-çı-n- 

Kırg. to7-, Y.Uyg. toz-, Tuv. dos- (doz-ar), MK tozgu < toz-gu < tor? 

Uye. yıltız, yiltiz “root”, MK, KB, yıldız, Yak. silis < yiltiz < yıltır2 / Yak. 
silirgex < yiltir2-kek 

Tuncer Gülensoy (1989): “Moğolistan İlimler Akademisinin Çalışmala- 
rı”, Türk Kültürü, 27, Sayı 312: 242-246. 


1987 yılında V. Milletler Arası Moğolistler Kongresine katılan T. Gülensoy, 
kongre, Moğolistan İlimler Akademisinin yapmış olduğu çalışmalar ve bu aka- 
deminin yayımladığı dergi hakkında bilgi vermektedir. 

Günay Karaağaç (1989): “Türkçe İle Komşular”, E.Ü. Türk Dili ve Ede- 
biyatı Araştırmaları Dergisi, V, İzmir: 67-80. 

Karaağaç, bu makalesinde Türklerin son iki bin yıllık tarih içinde komşuluk 
kurduğu milletlerin dilleri ile Türkçe arasindaki ilişkiler üzerinde duruyor. Ön- 
ce Türkçe ile Çince arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya çalışıyor. Türklerle Çin- 
liler arasında binlerce yıl süren ilişkiler sonucunda Türkçeye Çinceden, Çince- 
yede Türkçeden birçok sözcüğün geçmiş olduğunu belirten Karaağaç, her iki dil 
ve aynı zamanda diğer Altay dillerinin tarihi sözlüklerinin hazırlanamamış ol- 
ması nedeniyle, bu konudaki çalışmaların çok az ve yetersiz olduğunu belirt- 
mektedir. Daha sonra Türkçedeki Çince unsurlar ve Çincedeki Türkçe unsurlar 
üzerinde duruyor. Karaağaç makalesinde daha sonra Türkçe-Farsça, Türkçe- 
Arapça, Türkçe-İslavca, Türkçe-Macarca ve Türkçe-Romence ilişkileri üzerinde 
duruyor. 

Ahmet Temir (1989): “Moğolca İle Türkçe İlişkileri”, TDAY-B 7989, 
(1994) Ankara: 259-300. 


Türkoloji araştırmalarında Moğolcanın önemine değinen A. Temir, bu maka- 
lesinde, Türkçede tek heceli bazı sözlerin Moğolcada iki heceli olarak yaşadığı. 
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meselesini ele almıştır. Daha sonra tek heceli sözcüklerden “koç” sözcüğünü ele 
almıştır. “Erkek koyun” anlamına gelen koç sözcüğünün, Moğolcada koça, ku- 
ça, koço şekillerinin olduunu belirten A. Temir, bu sözcüklerin şahıs, soy ve yer 
adı olarak kullanıldığını da göstermiştir. Koç sözcüğünün Moğolcada iki heceli 
olarak koço şeklinde olduğunu belirten Temir, Eski Türkçedeki k sesinin 10.-12. 
yüzyıldan itibaren orta devir Moğolcasında h şekline girdiğini ve koça, kuça, 
koço sözcüklerinin de hoça, huça, hoço şeklini aldığını söylemektedir. Daha 
sonra da - ç- sesinin de Farsçanın tesiriyle - c- olmasıyla birlikte, İslâmi edebi- 
yatta bu sözcüğün hoca şeklini aldığını ve Farsça /hocu/ «alâ sözcüğü ile ka- 
rışıp kaynaştığını belirtmektedir. 

Tuncer Gülensoy (1990): “Göktürk Anıtlarının Altayistik Açıdan Değer- 
lendirilmesi”, TDAY-B 1990: 41-53; Türk Dünyası Araştırmaları, 72 (1991): 
35-47. 


Gülensoy, bu makalesinde Türkçenin en eski yazılı belgeleri olarak kabul 
edilen Orhun yazıtlarının söz varlığını - fülleri- önce Uygurca ile karşılaştırmış- 
ür. Orhun yazıtlarında toplam 178 tanc fiil kökü olmasına rağmen, Uygurcada 
ve daha sonraki dönemlerde bu sayının çok üstünde kelimelerin olduğunu göz 
önünde bulunduran Gülensoy, Türkçe ile Moğolca arasındaki ilgiyi ortaya koya- 
bilmek için önce “Altayca-Moğolca-Türkçe” ses benzerliklerini toplu bir şekil 
de göstermiştir. Daha sonra bu tabloda verilen ses benzcrliklerinin örneklerini s1- 
ralayan Gülensoy, Eski Türkçeden Anadolu ağızlarına kadar uzanan bazı Türk- 
çe kelimelerin Moğolcadaki şekillerini de bir tablo şeklinde vermiştir. Daha son- 
ra da Orhun dönemi ile Moğolcadaki ekleri karşılaştıran Gülensoy, 18 ekin her 
iki dilde de ortak olduğunu göstermiştir. 

Emine Yılmaz (Ceylan) (1991): “Ana Türkçede Kapalı e Ünlüsü”, 7TDA 
2: 151-165. 

Ceylan, Giriş bölümünde Türkolojide tartışılan kapalı c ünlüsü üzerine ileri 
sürülen görüşler hakkında bilgi vermiş. Radloff AT için yalnız e (ön geniş) ün- 
lüsünü kabul ederken, Thomsen e/i arasında dokuzuncu bir ünlü (€) olduğunu 
ileri sürmüş Foy ise Azeri Türkçesinden kapalı e'li örnekler vermiş. Ceylan, da- 
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ha sonra bu konu ile ilgilenen Gombocz, Polivanov, Nemeth, Poppe, Gabain, A. 
C. Emre, R.R. Arat, Ligeti, M. Mansuroğlu, T. Tekin, Doerfer gibi araştırmacı- 
ların görüşleri üzerinde durmuş. Ceylan, daha sonra Runik harfli, Mani, Soğd. 
Uygur, Brahmi, Tibet, Arap harfli metinlerde ve Karahanlı Türkçesi, Harezm 
Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Kıpçak Türkçesi, Volga Bulgarcasl gibi tari- 
hi Türk lehçelerinde ve bu sesi koruyan veya seslik izler taşıyan çağdaş Türk dil 
ve lehçelerinde kapalı e'nin durumunu incelemiştir. 

“Moğolcada kapalı e”, başlığı altında Moğolcadaki durumu da inceleyen 
Ceylan, Poppe'nin 13. ve 14, yüzyılların eski Moğol dilinde kapalı bir e sesinin 
varlığı ile ilgili görüşlerini vermiş, açıklamalarda bulunmuştur. 

Ceylan daha sonra AT”de kök hecesi kapalı uzun e ile kurulmuş ve kök he- 
cesi kapalı kısa e ile kurulan sözcüklerin listelerini vermiş. 


Tuncer Gülensoy (1991): “Doğu Anadolu Ağızlarında Görülen Bazı Fo- 
netik ve Morfolojik Özelliklerin Altayistik Açıdan Değerlendirilmesi”, Türk 
Dünyası Araştırmaları, 1991-1, Sayı 71, (Nisan): 109-113. (Türk Dünyası 
Araştırmaları, 1991-2, Sayı 73 (Ağustos): 81-86.) 


Gülensoy, Anadolu Ağızlarının hem fonetik hem de morfolojik malzeme ba- 
kımından Türk dili tarihi ve mukayeseli Altayistik açısından önemini belirttik- 
ten sonra, Doğu Anadoluda yaşayan “Zaza” adlı Türkmen gruplarının -Elazığ, 
Bingöl, Varto, Karllova, Tunceli, Urfa (Viranşehir) yörelerinde- ağız özellikle- 
ri hakkında bilgi vermiştir. Bu özellikleri Türkçe ile karşılaştıran Gülensoy, da- 
ha sonra bu ağızların fonetik ve morfolojik özelliklerini örneklerle açıklamaya - 
çalışmış. 

Mehmet Ölmez (1991): “Ana Altayca Sözbaşı *d-”, TDA 1991: 167-190. 


M. Ölmez, makalesinde Ana Altayca söz başı ünsüzleri arasında çoğunlukla 
*p üzerinde durulduğunu belirttikten sonra, *d- veya *Ö- ünsüzü üzerinde dur- 
maktadır. Altayistlerin Ana Altayca *d- veya *6- ünsüzü için Türkçede y-; Mo- 
ğolca ve Mançu-Tunguzcada ise d- düşündüklerini ve Türkçe /- < Moğolca ve 
Mançu-Tunguzca d- denkliğini göz önünde bulundurmadıklarını, bulunduranla- 
rın da Türkçe şeklin Moğolca ödünçleme olduğunu kabul ettiklerini belirtmek- 
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tedir. Ölmez, makalesine içinde Türkçe sözcük bulunan denklikleri aldığını ve 
bugün için kabul edilemez denklikleri ise almadığını belirtmektedir. M. Ölmez, 
Türk, Moğol, Mançu-Tunguz, Kore, Japon dillerinde 4'nin durumunu, bugünc 
kadar yapılan çalışmalarda ortaya konulan görüşleri örneklerle gözden geçirmiş- 
ür. 

Tuncer Gülensoy (1992): “Mongolian studies in Turkey”, Türk Kültürü 
Araştırmaları, 30: 155-158. 


Bu makalede Gülensoy, Türkiyedeki Monolistik üzerine çalışanları ve bu ko- 
nularla ilgili yapılmış olan çalışmalar hakkında bilgi vermektedir. Özellikle, T. 
Gülensoy, A. Temir, O. Nedim Tuna ve H. Eren'in çalışmaları tanıtılmış, Mon- 
golistiğin Türkiye'deki durumu açıklanmıştır. 


Tuncer Gülensoy (1992): “Anadolu'da Moğollar ve Samager-Noyan 
Hakkında Yeni Bir Efsane”, Uluslararası Türk Dili Kongresi 1992, TDK 
Yay., 1996, Ankara: 661-666. 

Anadolu'ya gelen Moğollar hakkında bilgi veren Gülensoy, daha sonra Ana- 
doluya gelen Moğol boylarını sıralamıştır: Uyrat, Sünit, Bisu'ut, Celayir, Tatar, 
Kireyit, Kurulas, Uryangkat, Suldus, Arulat. Anadolu'da yaşayan Moğolca yer 
adları hakkında da bilgi verdikten sonra, Gülensoy, 1270-1271 yıllarında Sama- 
ger-Noyan adlı birinin etrafında oluşan efsaneyi anlatmış ve Samager adının cti- 
molojisi üzerinde durmuştur. 

Emine Ceylan (1992): “İlk Türkçe *d Foneminin Çuvaşça ve Macarca- 
da Gelişimi”, Türk Dili Araştırmaları 1992: 109-120. 

Türkçe ile Altay dilleri arasındaki bağlantılar açısından çok büyük önem ta- 
şıyan Türk dili Çuvaşçadır. Emine Ceylan'da bu makalesinde İlk Türkçe *d fo- 
neminin Çuvaşça ve Macarcadaki gelişimi üzerinde durmuş. Bugün Halaçça ve 
Tuvacada korunan d fonemine göre, *d'nin Karahanlı Türkçesi döneminde s171- 
cılaşmış olduğu ortaya çıkmaktadır. Ramstedt *d foneminin Eski Türkçede sı- 
zıcılaşmadığını söylerken, Poppe hem Eski hem de Ana Türkçe için sızıcılaşmış 
olduğunu düşünmüş ve ona göre Genel Altayca ses *d'dir. İşte Ceylan da bu İlk 
Türkçe *d (oneminin Çuvaşçadaki tarihsel gelişimi, Ana Çuvaşça *d (oncminin 
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Macarcadaki gösterimi ve daha sonra bu sesin Modern Çuvaşçadaki gösterimi 
üzerinde durmuş; örneklerle bu sesin gelişimini ortaya koymuştur. 


Osman Nedim Tuna (1992): “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası El Ki- 
tabı, TDEK Yay., 2. baskı, 2. cilt, Ankara: 7-58. 


Osman Nedim Tuna, önce Altay dillerinin konuşulduğu yerler üzerinde dur- 
muş, bu yerler hakkında coğrafik bilgiler de vermiştir. Bu dilleri konuşanların 
sayısı hakkında da duran Tuna, istatistiki bilgiler de vermiştir. Daha sonra Altay 
dilleri teorisi üzerinde duran Tuna, bu teoriyle ilgili çalışmalar hakkında bilgi 
vermiş ve sonra da bu dilleri tek tek incelemiştir. 


Tuna daha sonra Altay dilinin kuruluşu üzerinde durmuş ve Ana Altay dili- 
nin ses özelliklerini karşılaştırmalı olarak incelemiştir. Ana Altay dilini morfo- 
lojik ve sentaks yönden de inceleyen Tuna, daha sonra Altay dilinin kelimeleri- 
ni ses denklikleriyle birlikte incelemiştir. Altay dillerinin yaşı meselesi üzerinde 
de duran Tuna, daha sonra Ana Altay dilinin ana yurdu üzerinde durmuştur. 

Tuna, makalesinde kullandığı harita ve şekillerle de teoriyi tam olarak açık- 
lamıştır. Özellikle Tuna'nın makalesinin sonunda yer alan dipnotlarda çok geniş 
açıklamalar ve kaynakça yer almaktadır. 

Tuncer Gülensoy (1994): “Altay Dil Ailesi ve Mayalar”, Türk Kültürü, 32 
(374, Haziran): 333-335. 

Güney Amerika'da yaşamış olan Mayalar hakkında bilgi veren Gülensoy, bu 
konuda Avrupa'da birçok yayının yapıldığını belirtiyor ve E#hnos adlı derginin 
1967 yılındaki 32. sayısında yer alan Stig Wikander in “Maya and Altaic, Is the 
Maya Group of Languages Related to the Altaic Family?” adlı yazısında öne 
sürdüğü fikirleri tanıtıyor. Bu makalede Mayaların dilinde yer alan bazı kelime- 
lerin Altay dilleriyle karşılaştırılması yapılmış. Gülensoy, Türkiye'de de bu ko- 
nuda çalışmaların yapılması gerektiğini belirtiyor. 

Burhan Abay (1996): “Kürtçe ile Altay Dilleri Arasında Bazı Ses Denk- 
likleri Üzerine Bir Deneme”, Tuncer Gülensoy Armağanı, Kayseri: 285-288. | 

Abay, Türk milletinin tarihi boyunca çok yer değiştirdiğini, çok değişik kül- 
türlerle ilişki kurduğunu ve bunun da bazı sorunlar açtığını düşünmektedir. 
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Türklerin bu uzun tarihi seyir içinde geçirdiği evreler sonucu Türkçenin de de- 
giştiğini, çeşitli yazı dillerinin oluştuğunu belirtmektedir. Abay, Türkçenin diğer 
lehçelerle birlikte bakıldığında söz varlığı açısından dünyanın en zengin dili ol- 
duğunu ileri sürmektedir. 


Daha sonra Kürtçe üzerinde duran Abay, Kürtçenin oluşumunu incelemiştir. 
Kürtçenin vernaküler yani bir ülkeye veya bölgeye özgü, yerli, kendine has dil- 
bilimsel kuralları olmayan bir dil görüntüsü taşıdığını ileri sürmektedir. Kürtçe 
ile Altay dilleri arasındaki ilişkiye örnekler vermiştir: 

Kürtçe bor/boro “sarışın”, Moğolca boro, Türkçe boz 

Kürtçe harani/harrani “büyük kazan”, Çuvaşça huran, Türkçe kazan 


Kürtçe #üm/tfümük, Korece ten, Türkçe tepe vb. 


Abay, daha sonra Kürtçeyi diğer Türk lehçeleriyle karşılaştırmıştır. Abay, 
Kürtçe ile Türkçe arasındaki ortak kelimelerin alınma değil, Kürtçenin kendine 
has olan ve ilk tabakasını ilgilendiren kelimeler olduğunu ileri sürmektedir ve 
eğer bu kelimeler Türkiye Türkçesinin etkisiyle Kürtçeye geçmiş olsaydı, aynı 
kelimelerin Türkiye Türkçesinde de kullanılması gerekirdi, demektedir. 

Mahmut Seyfeli (1996): “Kırşehir Emiri Caca Olu Nur El-Diw'in 1272 
Tarihli Arapça/Moğolca Vakfiyesinde Geçen Kırşehir'e Ait Yer Adlarının 
Bugünkü Durumu Üzerine Bir İnceleme”, Tuncer Gülensoy Armağanı, Kay- 
seri: 318-331. 


Mahmut Seyfeli makalesine önce Kırşehir hakkında geniş bir bilgi vererek 
başlamış. 1243'te Köseda Savaşından sonra Anadolu'da Moğollar hâkimiyet 
kurmuşlar ve sonra Anadolu yönetimini “İlhan” adı verilen valilere bırakmışlar- 
dır. Nureddin Caca da bu ilhanlardan biridir. Adaletli yönetimi ve yaplığı kültü- 
rel hizmetlerle tanınan Caca'nın 1272 tarihli Arapça-Moğolca vakfiyesi çok 
önemlidir. Asıl Arapça metnin kısa özeti konumundaki Moğolca kısım, Seyfe- 
li'nin de belirttiği üzere Anadolu'da Uygur harfleriyle yazılmış ilk Moğolca eser 
olmasıyla da önem arz etmektedir. Daha önce bu vakfiye ile Ahmet Temir çalış- 
mıştır: Kırşehir Emiri Caca Oğlu Nur El-Din'in 1272 Tarihli Arapça-Moğolca 
Vakfiyesi, TTK Basım Evi, Ankara, 1989: 329417. Seyfeli'de makalesinde, bu 
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eserden yararlanarak, eserde geçen Kırşehir'e ait yer adlarını incelemiştir. Bu in- 
celemeler sonucunda 13. yy.'dan beri Kırşehir ve çevresindeki coğrafi yer adla- 
rından büyük bir kısmının yaşadığını -Ak Bayır, Gül Hisar, Güvercinlik, Keylik, 
Kızılca vb.- öğreniyoruz. Bir kısım yer adlarının da Türkçe ses değişmelerine 
göre değiştiğini; bir kısım yabancı adların da -Terme, Harlos, Ladron, Kassarin 
vb.- kaybolduğunu görüyoruz. Ayrıca Seyfeli, vakliyede adı geçen aynı dönem- 
lere ait diğer vakfiye ve belgelerdeki yabancı yer adlarının azlığı, Anadolu'da 
sanıldığı kadar yoğun bir Hıristiyan ahalinin olmadığını göstermektedir demek- 
tedir. 

Osman Özer (1996): “Ana Altayca ve Çuvaşça İle Zazaca Arasındaki Dil 
Benzerlikleri Üzerine Bir Deneme,” Tuncer Gülensoy Armağanı, Kayseri: 
289-298. 


O. Özer, son yıllarda yapılan ilmi araştırmalar Kürtlerin ve Zazaların Orta 
Asya menşeli bir Türk boyu olduğunu ispatlar mahiyettedir demektedir ve T. 
Gülensoy'un yaptığı araştırmalar sonucunda Kurmanç ve Zazacadaki kelimele- 
rin Eski Türkçe olduğunun gösterildiğini, kendisinin de bu makalede Zazaca ile 
Altayca ve Çuvaşça arasındaki ilişkiyi göstermeye çalışacağını söylemektedir ve 
örneklerle bu ilişkiyi açıklamaya çalışmaktadır: 

Zaza pay, payek “ayak, tekme anlamında kullanılır,” Alt. #padak, Halaçça 
hadak “ayak”, ET adak (> ayak, azak, atah id.), Moğ. adak 

Zaza kuz “kaz”, Alı. *kar, Türkçe kaz “kaz”, Çuv. hur “kaz”, Mançu garu 


“kugu”, Korece kari “yaban kazı”, kuğu”. 
Zaza kut “talih”, Alt. *kut(u), Türkçe kut, Mo$. kutug, Evcnki kutu “talih” vb. 


Daha sonra Çuvaşça üzerinde duran Özer, önce Tuna Bulgarları ve Volga 
Bulgar kitabelerinde geçen kelimelerle Zazacayı karşılaştırmaktadır. Daha son- 
ra Zazaca ile Çuvaşçanın söz varlığını karşılaştırmaktadır ve bir liste vermekte- 
dir: 

Çuv. kam “kim”, Zaza kam, kum “kim” 


Çuv. kender “kenevir, kendir”, Zaza kendır “ip, kendir” 
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Çuv. karas “arı peteği”, Zaza kvarı, karı “arı kovanı” 

Çuv. ku “bu”, Zaza hu “işte, bu” vb. 

Mustafa S. Kaçalin (1997): “Hüseyinoğlu Hasan'ın Dört Dilli Sözlüğü: 
Şâmilü”l-Luga”, Türk Dilleri Araştırmaları, C. 7: 55-122. 

Afyonkarahisarlı İmâdüddin Hüseyinoğlu Hasan (Ö. 1540Y'ın Şâmil al-Luğat 
adlı Arapça, Farsça, Türkçe ve Moğolca dört dilli bir konuşma sözlüğü olan bu 
eseri, M. Kaçalin bu kez aslına uygun bir biçimde Türk okuyucusuna sunma dü- 
şüncesiyle yayımlamış. Eser üzerinde çalışmalar hakkında bilgi veren Kaçalin, 
daha sonra kaynakçayı vermiştir. Sonra dört sütun hâlinde sözlüğü vermiştir (s. 
57). Daha sonra Moğolca sözcüklerin Hilyat al-insân va Halbat al-Lisân ile kar- 
şılaştırmasını hazırlamış (s. 69). Daha sonra eserin tıpkıbasımını vermiştir (S. 
74). Eserdeki Farsça (s. 97), Türkçe (s. 104) ve Moğolca (s. 105) kelimelerin di- 
zinini vermiştir. 

935 yılında (1528-1529) yılında yazılan bu sözlük Türkçe ve Moğolca söz- 
cüklerin karşılaştırılması açısından önemlidir. 

- Tuncer Gülensoy (1998): “Altayistik-Mongolistik ve Türkoloji”, Türk 
Dili, Sayı 561, Eylül: 213-222. 

Gülensoy bu makalesinde Altayistik, Mongolistik ve Türkoloji bilim dalları- 
ni incelemekte ve bu üç dalın dünyadaki ve Türkiye'deki gelişimi üzerinde dur- 
maktadır. Gülensoy, önce Türkoloji bilim dalının tanımını yapıyor, daha sonra 
Altayistik üzerinde duruyor. Gülensoy'a göre 1976 yılında yayımlanan 
TDEK'ndaki Ahmet Temir'in “Ural-Altay Dilleri Teorisi” ve Tâlat Tekin'in 
“Altay Dilleri Teorisi” adlı yazıları bu konuda Türkiye'de kaleme alınmış ilk bi- 
limsel yazılardır. Daha sonra dünyada Altayistik üzerine çalışma yapan araştır- 
macıların isimlerini veren Gülensoy, TDEK'nın 1992'de yayımlanan ikinci bas- 
kısında yer alan O. Nedim Tuna'nın “Altay Dilleri Teorisi” adlı makalesi üze- 
rinde duruyor. PLAC hakkında da bilgi verdikten sonra Gülensoy, Altay dilleri- 
nin kelime başında bulunan ve karşılaştırmalarda kullanılan (*P/*B, *T/*D, 
*K/*G, *Ç, *Z, *S, *Y) ünsüzlerini tablo hâlinde karşılaştırdıktan sonra bu ün- 
süzlerle ilgili örnekleri yine tablo hâlinde veriyor. 


160 Türkiye'de Altayistik Alanında Yapılan Çalışmaların Açıklamalı Kaynakçası Üzerine Bir Deneme 


Gülensoy bu makalesinde Moğolca üzerinde de duruyor ve bu bilim dalı ile 
ilgili çalışmalar yapan araştırmacılar hakkında bilgi veriyor. Türkiye'de ilk kez 
Mongolisük çalışmalarının Ahmet Temirin Monggol-un Niguça Tapçiyan 
(MGT) adlı eseri Türkçeye çevirmesiyle başladığını belirten Gülensoy, daha 
sonra kendisinin yapmış olduğu çalışmalar hakkında bilgi veriyor ve bu konuda 
çalışma yapanların sayısının çok az olduğunu, bu alandaki çalışmalara büyük 
önem verilmesinin gerektiğini ifade ediyor. 

2.2. Yabancı Araştırmacıların Türkiye'deki Yayınları: 


Nikolaus Poppe (1958): “On Some Words for “Guest'in The Altaic Lan- 
guapes”, Jean Deny Armağanı, TDK Yay.: 172, Ankara: 197-201. 


Poppe bu makalesinde guest kelimesi üzerinde duruyor. İngilizcede guest, 
Almancada gast, Rusçada gost şeklinde geçen “misafir, konuk” anlamındaki ke- 
limeleri anlam yönünden inceleyen Poppe, daha sonra Altay dillerindeki aynı 
manadaki kelimeleri inceliyor. Türkçedeki konuk sözcüğünü inceleyen Poppe, 
bu kelimenin &on-'dan türediğini, -£ ekinin de bıçak kelimesindeki - £ eki oldu- 
gunu belirtiyor. Diğer Altay dillerindeki kelimeleri de inceleyen Poppe, Altay 
dillerindeki ve Batı dillerindeki bu kelimeleri anlam yönünden karşılaştırıyor. 

Nikolaus POPPE (1962): “Die Mongolischen Lehnwörter im Komanisc- 
hen”, Nemeth Armağanı, TDK Yay.: 191, Ankara: 331-340. 

Poppe yazısında Türkçe ile Moğolca arasındaki ödünçlemelerden bahsediyor. 
Moğolcada Türk dillerinden geçmiş sayısız ödünçleme olduğunu söyleyen Pop- 
pe, aynı şekilde Türkçede de Moğolcadan geçmiş olan birçok ödünçleme kelime 
olduğunu söylüyor. Poppe'ye göre Moğolcadan Kumancaya da çok sayıda keli- 
me geçmiştir. Ödünçleme kelimelerin Kumancaya diğer Türk dilleri vasıtasıyla 
girdiğini belirten Poppe, daha sonra bu kelimeleri inceliyor: abaga, abra-, amrad, 
arçıla-, asar-, bağatur, bagşı, bilev, çıray, egeçi, nöger, öbüge, tovulğa, yırğa vb. 

György Kara (1980-81): “Moğolca Deresün-Türkçe Yez”, TDAY-B 1980- 
81, (1983), Ankara: 43-48. 


İç Asya'da yetişen Rusça çiy veya derisun vb. denilen uzun boylu bir otun, 
Rusça adlarından birinin Kıpçak Türkçesinden diğerinin ise Moğolcadan alındı- 
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Sını söyleyen G. Kara, bu isimlerin tarihi dönemlerdeki şekillerini de vererek; 
etimolojisi. üzerinde durmuştur. Moğolca dere- kökünün Moğolcaya Eski Çu- 
vaşça gibi eski bir Türk lehçesinden girmiş olabileceğini söyleyen Kara, /-7 
denkliğini kullanarak, dere- kökünün Türkçe karşılığının Eski Türk yazıtlarında 
ve çağdaş Türk yazı dillerinde oldukça seyrek bulunan bir heceli vez veya yiz 
şeklinde olduğunu ileri sürmektedir. 

Eva Csaki (1988): “Volga Boyu Kıpçak Lehçelerinde Orta Moğolca 
Ödünç Kelimeler”, Uluslar Arası Türk Dili Kongresi 1988, TDK Yay,, 
(1996), Ankara: 143-146. 

Eva Csaki, bu makalede Volga-Kıpçak dillerinde Orta Moğolcadan geçmiş 
olan yüz elliden fazla ödünç kelime ile karşılaştığını bildirmekic ve bu kelime- 
leri anlamlarına göre şöyle gruplandırmaktadır; 

1. Akrabalık Adları 

2. Uzuv adları, hastalıklar 

3. Hayvan adları 

4. At yetiştiriciliği 

5. Bitki adları vb. Ancak bildirisinde bu adlara örnek vermeyen Csaki, Tatar- 
cada ve Başkurtçada görülen ödünç fiillerden üç tanesi üzerinde durmaktadır: 

Orta Moğolca bildara- “sıkıştırılmak, sıkılmak” / Tat. bıljıra- “yumuşak hâ- 
le gelmek, yumuşamak” 

Moğolca multura- “kaymak, gevşemek, rahatlamak”, Tat. möldere- “dolmak, 
gözlerin yaşla dolması” 

Orta Moğolca udira- “karşılamak”, Tat. oçra- “aniden bir şeyle karşılaşmak”, 
Bşk. osra- “karşılaşmak, buluşmak” 

E. Z. Abdullayev (1989): “Azerbaycan-Moğol Dil İlişkileri”, TDAY-B 
1989, Ankara, (1994): 1-9. 

Abdullayev makalesine Altay dilleri üzerine çalışan ilim adamlarının görüş- 
lerini anlatarak başlıyor. Daha sonra Azeri Türkçesi ile Moğolca arasındaki ben- 
zerlikleri inceliyor. Hem fonetik-morfolojik hem de scntaks bakımından Azeri 
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Türkçesi ile Moğolcayı karşılaştıran Abdullayev, her iki dilin birbiriyle ortak 
yönlerinin çok olduğunu, bu dillerin aynı kökten geldiğini belirtmektedir. 

A. M. Sçerbak (1989): “Zetasizm-Rotasizm Meselesi ve Türkçe İle Mo- 
ğolca Arasındaki İlişkilere Dair Bazı Düşünceler”, TDAY-B 1989, (1994) 
Ankara,: 281-288. 

Türkolojide zetasizm-rotasizm meselesi hâlen çözülememiş ve tartışmalı bir 
meseledir. Sçerbak da bu konu üzerindeki görüşlerini belirtiyor. Özellikle Çu- 
vaşça üzerinde duran Sçerbak, Çuvaşçada fonetik ve morfolojik değişikliklerin 
çok olmasını Çuvaşçanın uzun zaman yabancı diller ile temasta bulunmasına 
bağlıyor. Rotasizm olayının özellikle Çuvaşçaya ait bir özellik olduğunu söyle- 
yen Sçerbak, “rotasizmli kelimeler Eski Çuvaşçadan bir yandan Moğol ve Man- 
çu-Tunguz dillerine diğer yandan da Macar diline geçmiştir”, demektedir. Daha 
sonra Moğolcaya ve Macarcaya geçmiş rotasizmli kelimeleri incelemiştir. Rota- 
sizmin Moğol ve Mançu-Tunguz dillerine özgü bir özellik olmadığını düşün- 
mektedir. 

Han Woo Choi (1991): “Ana Altayca İyelik Zamiri *n”, DA 2: 191-196. 

Choi, Korcecdeki iyelik zamiri üzerinde durarak Ana Altayca iyelik zamiri 
*n hakkındaki görüşlerini açıklamaktadır. Ramstedi, Korece 1. tekil kişi zamiri 
na'yı diğer Altay dillerinden Monolcada bulunan 1. kişi zamirinin çekim şekil- 
lerinde görülen #yama'daki #na ile karşılaştırmış ve Korece 1. kişi zamiri na ile 
Moğolca nama gövdesindeki na'nın aynı olduğu görüşünü ileri sürmüştür. Choi, 
bu görüşü inandırıcı bulmamaktadır. Daha sonra Choi, Korece kişi zamiri na 
“ben”, 73 “sen ve absolutik eki -ön/-ın'da bulunan Ana Altayca iyelik zamiri *- 
n, diğer Altay dillerinin kişi veya işaret zamirleri ile söz konusu Zamirlerin çe 
kimferinde kendini korumuştur demektedir. Türkçe, Mançuca Korcce ve Moğol- 
cadaki durumu inceleyen Choi, sonuç olarak, Ana Altayca iyelik zamiri “4, Al- 
tay dillerinin başla kişi zamirleri olmak üzere bazı zamirlerinin çekimlerinde 
kendini korumuş ve büyük ihtimalle, Altayca genitil eki “ye gelişmiştir, de- 
mektedir. 
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Hyo-Jong Choi (1993): “Ana Altayca *p-”, DTCF Doğu Dilleri Dergisi, 
C.V, Sayı2: 17-34. 

Choi bu makalesinde önce Altayca söz başı *p- sesi üzerine yapılan çalışma- 
lar hakkında bilgi vermekte ve bu konuda görüş bildiren araştırmacıların görüş- 
leri üzerinde durmaktadır. Daha sonra Ana Altaycada bir #p-"nin mevcut oldu- 
ğunu ve Türk dilinde de *p- > *f > h- şeklinde ecliştiğini kanıtlayabilecek ör- 
nekler üzerinde de durmaktadır. 

Han Woo Choi (1993): “Yabancı Bilginler Tarafından Yapılan Korece 
Gramer Çalışmaları”, DTCF Doğu Dilleri Dergisi, C. V, Sayı 2: 167-177. 

Choi bu çalışmasında Korece üzerine yabancı bilim adamları tarafından ya- 
pılmış olan gramer kitapları üzerinde duruyor. Gramer çalışmalarının içerikleri 
ve tarihsel gelişimi hakkında da bilgi veren Choi, makalesinin sonunda yabancı 
ve Koreli araştırmacıların hazırlamış oldukları Kore dili gramerlerinin bir liste- 
sini vermiştir. 

Han Woo Choi (1993): “Korece İle Türkçenin İsimden Fiil Yapma Ekle- 
rinin Karşılaştırması”, DTCF Doğu Dilleri Dergisi, C. V, Sayı 2: 35-42. 

Choi, önce Korece ve Altay dilleri arasındakı ilişki üzerinde duruyor ve bu 
konuda ileri sürülen görüşler hakkında bilgi veriyor. Choi daha sonra Korece ile 
Türkçeyi isimden fil yapım ekleri yönünden karşılaştırıyor. Choi makalesinde 
aşağıdaki isimden fiil yapım eklerini Karşılaştırmışlır: - 

Trk. (-1) / Ko. (-i) 

Trk. (-u) / Ko. f-uj 

Trk. (-DAJ / Ko. (-ta) // Mo. (-dA)J / Tune. (-dâ)) 

Trk. (<(DKJ / Ko. (-k) 

Trk. (-GAJ / Ko. (-kaj) 

Trk. (-Kir) 1 Ko. (- keri) (7 Mo. (- klrA)) 

Trk. (1) 7 Ko. (1) 4 Mo. (-1) / Tune. (-1p) 
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Woo Duck-Chan (1993): “Eski Türkler ve Eski Koreliler Arasındaki 
İlişkiler”, DTCF Doğu Dilleri Dergisi, C. V, Sayı 2:169-175. 

Duck-Chan makalesinde eski Türkler ve eski Koreliler arasındaki ilişkileri, 
Çin kaynaklarından tarayarak ortaya koymuştur. Suwi-Shu kitabında Köktürk ve 
Kore'nin Koguryo devleti arasındaki ilişkileri anlatan Duck-Chan, daha sonra 
Orhon yazıtlarındaki bilgilere başvuruyor. Bu yazıtlarda geçen Bökli özel ismi 
üzerinde duran Duck-Chan, bu isim üzerine yeni bir görüş ileri sürüyor. Bökli is- 
minin, Koguryo devletini oluşturan Mek kavmi için kullanıldığını ileri süren 
Duck-Chan, “Altaycada / ile m seslerinin aynı olduğundan Bökli'nin Mökli ol- 
duğu kesindir”, demektedir. 


Duck-Chan daha sonra A-shi-na'nın anlamı üzerinde duruyor. Bu kelimenin 
Koreceden Türkçeye geçen ödünç bir kelime olduunu söyleyen Duck-Chan, ke- 
imenin anlamının da “ilk toprak” olduğunu iddia ediyor. Duck-Chan, Kogurya 
devletinde kullanılan koçuka unvanının da, Türkçe koç kelimesinden türediğini 
ileri sürüyor. 

2.3. Çeviri Makaleler: 

J. Benzing (1957): “Altay Filolojisi ve Türkoloji Etütlerine Kılavuz”, 
(Çev. Sabit S. Paylı)” TDAY-B. 71957, 2. baskı (1988), Ankara: 131-177. 

Sabit Paylı”nın Türkçeye çevirdiği bu önemli eserde, 1953 yılma kadar Alta- 
yistik ve Türkoloji üzerine yapılmış olan çalışmalar tanlılmış, ayrıca, önemli 
noktalar üzerinde de durularak araştırmacıların fikirleri tartışılmıştır. Eser çeşit- 
li bölümlere ayrılmıştır: “Altay Filolojisi” adlı 1. bölümde Altay kavimleri ve 
Ural-Altay dilleri teorisi hakkında bilgi verilmiş; “Altayistik'in Daha Eski Araş- 
turma Devresi” adlı bölümde Altay dillerinin akrabalığı konusunda yapılan çalış- 
malar tanıtılmış ve kaynakça da verilmiştir. “Altayistik'in Daha Yeni Araştırma 
Devresi” adlı bölümde de yapılan yeni çalışmalar tanıtılmış; “Yirminci Yüzyıl 
Başından Beri Altay Dilleri Faraziyesi” adlı bölümde de Altay Dil Teorisi üze- 
rine yapılmış çalışmaların tanıtımı yapılarak; “Türkoloji” adlı bölümde ise Tür- 
kolojinin anlamı ve sınırları incelenmiştir. “Türkçe ve Altay Dilleri” bölümünde 
de Türkçe ile Altay dileri arasındaki balantılar üzerine yapılmış çalışmalardan 
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bahsedilmiş ve geniş bir kaynakça verilmiştir. “Öteki Dillerdeki Türkçeden İsti- 
areler” adlı bölümde ise bu dillerdeki ödünçlemelerden bahsedilmiş, yine çok 
geniş bir kaynakça verilmiştir. “Türk Dilinin Tasnifi Denemesi” adlı bölümde 
ise Müller'in ve Samoyloviç'in tasnifleri, kullandıkları ölçütler vb. hakkında bil- 
gi verilmiştir. “Eski Türkçe ve Orta Türkçe” adlı bölümde de Hunlar hakkında 
bilgiye yer verilmiş ve Eski Türkçe terimi de açıklanmıştır. “Başka Eski Türk 
Dilleri” adlı bölümde ise “Eski Oğuzca”, “Bolgar”ların dilleri, “Hazerce” ve 
“Peçenekçe” hakkında hem bilgi hem de geniş bir kaynakça verilmiştir. 

J. Benzing (1958): “Altay Filolojisi ve Türkoloji Etütlerine Kılavuz 11”, 
(Çev. Sabit S. Paylı), TDAY-B 1958, 2. baskı (1988), Ankara: 215-278. 

TDAY-B 1957'de yayımlanan makalenin devamı olan bu çalışma, “Modern 
Türk Dilleri”ne ayrılmıştır. “Türkiye Türkçesi” adlı bölümde Türkiye Türkçesi 
terimi üzerinde durulmuş ve çok geniş bir kaynakça verilmiştir. Daha sonra ma- 
kalede, “Azeri Diyeleği”, “Türkmence”, “Kuzey Kafkasya Türk Ağızları”, “Ka- 
radeniz Çevresi Bozkırları ve Kenar Bölgelerindeki Türk Ağızları”, “Tatarca”, 
“Başkurtça”, “Kazahça”, “Karakalpakça”, “Kırgızca”, “Özbekçe”, “-Yeni- Uy- 
gurca”, “Altay Türklerinin Dilleri”, “Yakutça”, “Çuvaşça” başlıkları altında bil- 
giler verilmiş ve çok gehiş bir kaynakça hazırlanmıştır. 

G. Doerfer (1980-81): “Temel Sözcükler ve Altay Dilleri Sorunu”, (Çev. 
Semih Tezcan), TDAY-B 1980-81, (1983), Ankara: 1-16. 


Doerfer, önce kültür sözcükleri ve temel sözcük arasındaki ayırımı yapıyor. 
Temel ve yan sözcükler üzerinde de duran Doerfer, Altay dillerinin akrabalığı- 
na karşı çıkıyor. Ona göre temel sözcük diyebileceimiz meselâ organ adları Al- 
tay dillerinde ortak değildir. Ortak diye gösterilen isimler de ona göre ödünçle- 
me yoluyla diğer dillere geçmiştir. Doerfer bu konuda şöyle demektedir: “...A/- 
tayca ortak sözcükler diye adlandırılan sözcükler, gerçekte Türklüğün en eski 
yüksek kültür düzeyini gösteren kanıtlardan başka bir şey değildir” (s. 16). 

Nicholaus Poppe (1983): “Orta Moğolca*daki Türkçe Kelimeler”, (Çev. 
Günay Karaağaç), Türk Dünyası Araştırmaları 27, Aralık: 255-262. 


Moğol şivelerindeki en eski Türk tesiri, Orhun Türkleri devrine, yani MS. 
VEL. yüzyıla rastlamaktadır, ancak bunu doğrulayacak vesikalara sahip olmadı- 
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ğımızı söyleyen Poppe bu makalesinde, Moğolların Gizli Tarihi (1240), Pag-ba 
yazısıyla yazılmış dokümanlar (1269-1368) ve Hua-i-i-yü'ye (1389) dayandığı 
bilinen Orta Moğolcadaki Türkçe kelimeleri incelemiştir. 


Nicholaus Poppe (1984): “Altay Dilleri (Çev. İlhan Çeneli”, TK, C. 
XXII, Sayı 253: 291-298. 


Bu makale, Poppe'nin Vergleichende Altaische Grammatik adlı eserinin gi- 
riş kısmının Türkçeye çevirisidir. Daha sonra Zeki Kaymaz da adı geçen kitabı 
Türkçeye çevirmiştir. 

G.J. Ramstedt (1984): “Kore Dilinin Yeri Üzerine” (Çev. İlhan Çeneli), 
Türk Dünyası Araştırmaları 29, Nisan: 41-51. 


Bu makalenin aslı Journal de la Soci't Finno-Dugrienne”de 1951 yılında ya- 
yımlanmıştır. Bu makalede Kore dilinin geçirmiş olduğu evrelerden bahseden 
Ramstedt, Korecenin Osmanlıca gibi yabancı dilin - Çincenin- etkisi altında kal- 
mış, hatta aslından çok değiştiğini belirtmektedir. Osmanlıcanın yine Korcce ka- 
dar yabancı tesir altında kalmadığını belirten Ramstedi, daha sonra Korece ile 
Moğolca, Mançu-Tunguzca ve Türkçe arasındaki ortak yönleri açıklamıştır. Ko- 
reccnin, Türkçe gibi, Moğolca gibi bir Altay dili olduğunu belirtmiştir. 

Gombocz Zoltan (1991): “Altay Dillerinin Fonolojisi Üzerine”, (Çev. 
Günay Karaağaç), E.Ü. Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, VE: i 
103-147. | 

Zoltan'ın “Az Altaji Nyelvek Hangtörtenetehez”, “Nyelvtudomanyi Közle- 
menyek XXXV, Budapest” 1905 teki makalesinin çevirisidir. Zoltan, kısa bir gi- 
rişten sonra “Altay Dillerinde Rotasizm ve Lamdasizm” başlığı altında rotasizm 
ve lamdasizm konularını incelemiştir. Altay dillerini, karşılaştırmalı fonoloji ba- 
kımından da inceleyerek ses denklikleri ile örnekler vermiştir. 


Sir Gerard Clauson (1993): ““14. Yüzyıl Moğolcasındaki Türkçe Unsur- 
lar”, (Çev. Günay Karaağaç), E.Ü. Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Der- 
gisi, VW: 215-234. 

1957 yılında Münih'teki Milletler Arası Şarkiyatçılar Kongresinde okuduğu 
bu bildiride Clauson, üç görüş ileri sürmüş ve bu görüşlerini açıklamıştır: 
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a. Türk ve Moğol dillerinin akraba olmadıkları, her iki dilde de mevcut olan 
bir kelimenin Moolcaya geçmiş Türkçe asıllı bir kelime mi, yoksa Türkçeye geç- 
miş Moğolca bir kelime mi olduğunun açıklanması, 


b. Türkçe kelimelerin Moğolcaya geçişlerinin ilk devirlerden 15. yüzyıla ka- 
dar üç devrede olduğunun fonetik delillerle gösterilmesi ki, bu devirler: a. 8. 
yüzyıldan önce, muhtemelen 5. ve 6. yüzyillar b. 8. ve 12. yüzyıllar arası, muh- 


temelen 12. yüzyılın sonuna kadar c. 13. ve 14. yüzyıllar. 


c. Türklerin yerleşik hayata Moğollardan önce geçmiş olmaları. Clauson, bu 
konuda Moğollardaki step kültürü ve hayvancılık ve ziraatle ilgili kelimeleri in- 
celemiştir. 


Hugjiltu (1993): “Moğol Dil Grubuna Ait Dil ve Lehçe Araştırmaları”, 
(Çev. Bülent Okay), DTCF Doğu Dilleri Dergisi, C. V, Sayı 2: 61-64. 


Hugjiltu, önce Altay dilleri teorisi hakkında kısa bilgi vermiştir. Bu teorinin 
savunucuları ve muhaliflerinin görüşlerini kısaca açıklayan Hugjiltu, hangi gö- 
rüşün gerçeği yansıttığını saptayabilmek için, öncelikle bu dillerin iç yapısının 
incelenmesi gerekir, demektedir. 


Hugjiltu daha sonra Moğol grubuna ait dil ve lehçeler üzerinde durmakta ve 
daha sonra da İç Moğolistan Üniversitesi tarafından hazırlanan “Moğol Dil Gru- 
buna Ait Dil ve Lehçe Araştırmaları Serisi” adı ile yayımlanan, toplam 21 cilt 
olarak basılan eserler hakkında kısa bilgi vermektedir. 


A. Thomas Sebeok (1993): “Ural-Altayca'nın Anlamı”, (Çev. Günay Ka- 
raağaç), E.Ü. Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, VI: 195-214. 


Sebeok, bu makalede Ural-Altayca teriminin anlamını, ne ifade ettiğini ve bu 
konudaki görüşlerini açıklamıştır. Uralca ve Altayca terimlerini de açıklayan 
araştırmacı, “Uralca” teriminin bir taraftan Fin-Ogur dillerini, diğer taraftan da 
Samoyed dillerini içine aldığını belirttikten sonra Altay dilleri üzerinde durmuş 
ve bu konudaki görüşlerini açıklamıştır. 
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2.4. Tanıtma ve Tenkit Yazıları: 


M. Mansuroğlu (1942): “Türkçe ve Moğolcada Vurgu, K. Grönbech, 
Der Akzent im Türkischen und Mongolischen, (ZDMG, 1970, C. 94, 3. cüz, 
s. 376-390)”, Türkiyat Mecmuası, C. VIL-VIYI, 1. cüz: 345-347. 


Gronbech'in makalesini tanıtan ve değerlendiren Mansuroğlu, Gronbech'in 
Türkçede vurgu meselesi üzerine getirdiği görüşlerin dikkate değer olduğunu 
belirtiyor. 

M. Mansuroğlu (1942): “Türkçe Kitâbeler, K. Grönbech, Turkish Insc- 
riptions from Inner Mongolia (Monumenta Serica, Journ of Orient. Stud. 
Ofthe Catholic Univers, of Pekiney, IV, 1. Cüz, 1939, s. 305-308)”, Türkiyat 
Mecmuası, C. VU-VIYI, 1. cüz: 347-348. 


Moğolistan'da orta zaman zirai sahalarda Süryani yazısı ile Nasturi mezar ki- 
tabeleri bulunmuş ve bunların da Onggut'lara ait olduğu, Onggut'ların da Türk 
asıllı olduğu ileri sürülüyor. Gronbech, bu kitabelerdeki özellikler üzerinde dur- 
muş ve bu, ol ile genetif cki - ning üzerine açıklamalarda bulunuyor. 

Ahmet Temir (1942): Moğulların Gizli Tarihi: 1. E. Haenisch, Monghol 
un Niuca Tobe&a” an (Yüan-ch?ao pi-shi), Die geheime Geschichte der Mon- 
golen. Aus dem chinesischen Transkription im mongolischen Wortlaut wi- 
ederhergestellt”. O. Harrassowitz, Leipzig, 1937, s. X114140. 2. E. Haenisch, 
Wörterbuch zu Monghol un Niuca Tobc'a' an, O. Harrassowitz, Leipzig, 
1939, s. VII-191. , Türkiyat Mecmuası, C. VE-VIYI, 1. cüz: 349-351. 


Temir bu tanıtma yazısında önce Moğolların kullandığı yazı çeşitleri hakkın- 
da daha sonra da Moğolların Gizli Tarihi hakkında bilgi vermiştir. Haenisch'in 
2 kısım hâlinde yayımladığı eseri inceleyen Temir, eserin bölümleri hakkında 
bilgi vermiştir. Temir eseri, tarih, etnografya ve dil bakımından çok önemli ve 
faydalı bulmuştur. 

H. Z. Koşay (1954): “Ural-Altay Tetkikleri, Uralaltaische Foeschungen 
Von Martti Râsânen (Helsinki)”, Türk Dili, C. 3, Sayı 28, Ocak: 205-206. 

Koşay, Râsânem'in Ural-Altaische Jahrbücher XXV'de (1953) yayımlanan, 
kendi deyimiyle, “Türklüğün ana yurdunu ilgilendiren küçük fakat önemli bir 
makale”si üzerinde duruyor. Râsânen bu makalesinde arkeoloji buluntuları ve 
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kelime mukayeseleri ile Ural-Altay kavimlerinin müşterek ana yurdunu tespite 
çalışmıştır. Râsânen bu soruna çözüm bulmak için avcılık döneminden kalan ke- 
limeleri ele almış ve kazılarda çıkan arkeolojik belgelerle görüşünü de destekle- 
miştir. Râsânen'e göre Ural-Altaylı kavimlerin ana yurdu eski taş devrinde Ural 
dağları doğusunda ve belki de Ural dağları ile Altay dağları arasında olmalıdır. 
Yine Râsânen'e göre ana yurttan batıya Fin kavimleri, doğuya da Türk kavimle- 
ri güç etmişlerdir. Makalenin sonunda Ural-Altay dilleri arasında avcılıkla ilgili 
kelimelerin karşılaştırması yapılmıştır. 

A. Dilaçar (1958): “G. J. Ramstedt: Binfühurung in die altaische 
Sprachwissenschaft I ve II” ani TDAY-B 1958, 2. baskı (1988), An- 
kara: 315-318. 


Ramstedt'in eserinin tanıtmasını yapan Dilaçar, Altayistik hakkında kısa bil- 
gi vermiş, daha sonra Ramstedt'in bu konulardaki çalışmaları hakkında bilgi ve- 
rerek, onun Altayistiğe getirdiği yenilikler hakkında bilgi vermiştir. Daha sonra 
Ramstedt'in Altay dil birliği üzerine verdiği örneklerden bazılarının hatalı ve ek- 
sik olduğunu belirten Dilaçar, yine de bu çalışmanın ye açısından büyük 
önem arzettiğini belirtmiştir. 

Saadet Çağatay (1967): “Yeni Farsçada Türkçe ve Moğolca Unsurlar”, 
TDAY-B 1967, 2. baskı (1989), Ankara: 205-212. 

Saadet Çağatay bu tanıtma yazısında G. Docrler'in Türkische und Mongo- 
lische Elemente im Neupersischen I, Wiesbaden, 1963; Il, Wicsbaden, 1965 ad- 
lı eserini tanıtmıştır. Tanıtmayı yaparken Doerfer'in görüşleri hakkında da bilgi 
vermiştir. Doerfer'in eserini çok başarılı bulan Çağatay, eserin Altay dilleri açı- 
sından ve Türkçe kelimelerin etimolojisi bakımından da önemli bir başvuru kay- 
nağı olduğu görüşündedir. 

Semih Tezcan (1968): “Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics 
(Altay Dil Bilimine Giriş), Ural-Altaische Bibliothek XIV, 1965, Otto Har- 
rassowitz, Wiesbaden, X1114212 s.”, Türkoloji Dergisi, C. 3, Sayı 1: 161-167. 

Poppe'nin kitabını tanıtan Tezcan, hem kitap hakkında hem de Altayistik 
hakkında bilgi vermiştir. Tezcan eseri incelerken önemli gördüğü Konular hak- 
kında da açıklamalarda bulunmuş. 
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İlhan Çeneli (1975): “G. Doerfer, Türkische und Mongolische Elemente 
im Neupersischen (Yeni Farsçada Türkçe ve Moğolca Unsurlar), C. 4, Wies- 
baden 1975, 640 s.” Fiyatı: 162. DM , Türk Kültürü, XV, Sayı 179, Eylül: 713. 


Doerfer'in kitabı hakkında kısa bilgi veren Çeneli, “Bu kıymetli eser, yalnız 
bir başvurma kitabı, bir ansiklopedik eser olması yönünden değil, Türkoloji sa- 
hasına getirdiği canlılık ve hareket yönünden de yalnız övülmeye lâyıktır” de- 
mektedir. Çeneli daha sonra kitap hakkında bibliyografik bilgi vermiş. 


Talat Tekin (1983): “Remarks on a Study in Altaic Comparative Morp- 
hology (Oçerki sravnitel?” noy morfologüi altajskix jazykov. Akademija na- 
uk, Institut jazukoznanija (otveç red. O. P. Sunik), Leningrad 1978, 270 
p.P?, FUF, 45: 280-291. 


Talat Tekin bu makalesinde Akademiya nauk SSSR'nin yapmış olduğu çalış- 
malardan biri olan Altaycanın Karşılaştırmalı Morfolojisi diye Türkçeye çevi- 
rebileceğimiz eser hakkında bilgi veriyor. Kitapta 1. V. Kormushi'in (10-87), D. 
M. Nasilow'un (s. 88-177), O. P. Sunik''in (s. 178-196; s. 232-268) ve V. 1. Cin- 
cius- N. 1. Letjagina'nın (s. 197-231) makaleleri yer almaktadır. Bu beş makale 
üzerinde duran Tekin, makalelerde yer alan konulara ait notlar veriyor ve ek 


açıklamalar yapıyor. 


Tuncer Gülensoy (1988), “Mongolica, “An International Annual of Mon- 
gol Studies”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı 6, Güz: 935-936. 


Gülensoy bu yazısında 1997 yılında Ulanbotor'da yayımlanan İnternational 
Assocition of Mongolian Studies hakkında bilgi vermiştir. Mongolist ve Türko- 
logların yayınlarının bibliyografyası olan bu eser, Gülensoy'un verdiği bilgiye 
göre: “Bibliyografya: A. Genel Çalışmalar (4 bölüm); B. Dil ve Edebiyat (4 bö- 
lüm ve 16 alt bölüm); C. Tarih (10 bölüm); D. Kültür (2 bölüm ve 8 alt bölüm); 
E. Toplum (7 bölüm ve 20 alt bölüm)” ana başlıklarından oluşmuştur. Gülen- 
soy'un verdiği bilgi verilen künyelerde yanlışlıklar bulunmakta ve konuyla ilgi- 
li pek çok çalışma da yer almamaktadır. 
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2.5. Bibliyografya: 
Tuncer Gülensoy (1977): “ZDMG”de Türkoloji ve Mongolistikle İlgili 
-Makaleler Bibliyografyası 1847-1968”, Türkoloji Dergisi VI: 157-170. 


Zeitschrift der Deutischen Morgenlandischen Gesellschaft adlı dergi hakkın- 
da bilgi veren Gülensoy, daha sonra bu dergide 1847-1968 yılları arasında ya- 
yımlanan Türkoloji ve Mongolistik ile ilgili makalelerin bibliyografyasını hazır- 
lamıştır. 


2.3. Kısaltmalar: 

A.Alt. Ana Altayca 

AK Ana Korece 

Alt. Altayca 

AOH Acta Orientalia Hungaricum (Budapest) 
AT Ana Türkçe 

Bşk. Başkurtça 

c. cilt 

Çev. Çeviren 

Çuv. Çuvaşça 

DTCF Dil Tarih Corafya Fakültesi 
EJ Eski Japonca 

EÜ Ege Üniversitesi 

FUF Finnisch-ugrische Forschungen 
GT Genel Türkçe 

Hal. Halaçça 

J Japonca 

MGT Moğolların Gizli Tarihi 

Moğ. Moğolca 


PIAC Permanent International Altaistic Conference 
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s. Sayfa 

Tat. Tatarca i 

TDA Türk Dilleri Araştırmaları 

TDAY-B Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 
TDK Türk Dil Kurumu 

TKAE Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 

Trk. Türkçe 

TTK Türk Tarih Kurumu 

Tung. Tunguzca 


Yay. Yayınları 


Türk Gençliği 


Klâsiklerini Tanımak 
ve Okumak İstiyor. 


TÜRK DİL KURUMU 


TÜRK LEHÇELERİNDE ZAMAN KAVRAMI TAŞIYAN 
-“p ZARF - FİİL EKİ 


YARD. Doç. DR. VOLKAN COŞKUN 


Zarf-fiiller, Tarihi ve Çağdaş Türk Lehçelerinde asli görevlerinin yanında 
farklı bir takım fonksiyonlara da sahiptirler. -9p zarf-fül eki, bulunduğu cümle- 
nin yüklemiyle kullanımına göre, aşağıdaki şekilde sınıflandırılabilir: 

1. -“p'li zarf-fiil, cümlede zarf görevindedirler. Bütün Tarihi ve Çağdaş Türk 
Lehçelerindeki ekler için geçerli olan bu tür kullanımda, hem zarf-fiil eki almış 
fil, hem de esas fiil, asıl anlamını muhafaza eder: 

Ama Hüseyin dönüp bakmadı bile. 

2. Bsas fiil şeklinde olan -“p li zarf-fiil, kendisindeki oluş ve kılışı tasvir ni- 
teliği taşıyan bir yardımcı fiille özel bir anlam meydana getirecek şekilde birle- 
şip kaynaşır. Bu durumda -“p'li zarf-fiil, asıl anlamını muhafaza ederken; yar- 
dımcı fiil (tasvir fiili) asıl anlamını kaybederek, yeterlik, süreklilik, tezlik vb. 
ifade eder. 

U şâşilmâsdün hâmmü bolgân güplürni âyti-b ber-di. “O, acele etmeden 
olan bütün konuşmaları -eksiksiz- söyleyiverdi.” YS 122. 

Şunüi üçün hâm bu ürfü âdâtlâr dâvrlâr silsilâsidâ yogâlmüy, bugüngüçü 
yet-i-b keldi. “Onun için de bu örf ve âdetler çağlar boyunca yok olmadan, bu- 
günce kadar ulaştı.” NT 31. 

3. Şimdiki zaman, Çağdaş Türk Lehçelerinde ya/-, yür-, otir- ve tur- yardım- 
cı fülleriyle de teşkil edilebilir. Bu tür cümlelerde esas ve yardımcı fiiller, kök 
veya gövdelerine -(i)b zarf-fiil ekini alırken, yardımcı fiil -()b zarf-fiil ekiyle 
birlikte şahıs ekini de alır. 

Çindân hâm tâşvişlürim bâşimaân âş-i-b yât-ib-di-kü! “Gerçekten de endişe- 
lerim başımdan aşıyor!” MN 7. 

Dâdülnini râsmini hâli hüm tag--b yür-i-b-sânmi? “Babanın resmini hâlâ 
daha takıyer musun?” KÇ 33. 
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... postükni müi som desâ, ağzim âçilgâniçâ işân-i-b otir-i-b-mân-â... “..., 
Pöstekiye bin som dese, ağzım açık inanırım-ya...” HH 12. 


.. 


Bilib turimân... Hâmmâsini bil-i-b tur-i-b-mân. “Biliyorum... Hepsini bili- 
yorum.” KÇ 33. 

4. -“p zarl-fiil eki, tek başına Zaman kavramı taşır: 

Fakir ikkelesi buzurg-var-ı refi'-mikdarga niyaz-mendlıg ve gedalığ vüzidin 
tetebbu' kıl--p min ve atın Tuhfetü'(-efkar di-p min. “Ben fakir, her iki muhte- 
rem büyüğe niyaz ederek ve kimsesiz olduğumdan iyice araştırıp yazdım ve adı- 
na Tuhfetü”l-cfkar dedim.” ML T779b/3,4. 

5. Tarihi ve Çağdaş Türk Lehçelerinde, -“p zarf-fiil eki, er- > e- > i- ek-fiili- 
nin veya /ur- > dur- fillinin -ur geniş zaman eki almasıyla meydana gelen furur 
veya durur yüklemiyle birlikte kullanıldıkları zaman şekil ve zaman ceki olarak 
görcv yaparlar. Turur veya durur yüklemi, bazen haploloji neticesinde -dır/dür 
(cdır/dir, -tur/ftür, -tır/tir) şeklini alarak, zarf-fül ekli kelimeye bitişik olarak ya- 
zılır ve bu birleşik durum da, değişik bir takım zaman kavramlarını beraberinde 
getirir. 

Yukarıda sıraladığımız maddelerin herbiri ayrı birer çalışma konusu olabile- 
ceği için, biz bu makalemizde, sadece birbirlerini tamamlayıcı mahiyctte olan 4. 
ve 3. maddeler konusunda yaptığımız araştırmaların sonuçlarını sunmaya çalışa- 
cağız. 

Tarihi ve Çağdaş Türk Lehçelerinde, -*p zarf-fiil ekleri, tek başlarına Zaman 
kavramı taşıdıkları gibi, er-> e- > /- veya iur- > dur- fiilleriyle birlikte kullanı- 
larak, yeni bir takım zaman kavramlarını da oluştururlar. Geniş zaman ekiyle 
birlikte kullanımı neticesinde #urur / durur tekilini alan /ur- / dur- yüklemi, ba- 
zen haploloji neticesinde -dur, -dür / -dır, -dir / -tur, -tür / -tır, -tir şekillerine de 
dönüşebilir. Biz, bu yapıların hepsini, metinlere dayalı olarak yaptığımız çalış- 
malarla, Eski Türçeden başlayarak Çağdaş Türk Lehçeleri de dahil olmak üzere 
dönem dönecem vermeye çalışacağız. 

Orhon kitabelerinde -9p ve -“pan zari-Fil eklerinin, müstakil olarak zaman 
fonksiyonuna sahip olmadıklarını gördük. -9“p'li zari-fil, A/p şalçı ak atın binip 
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tegmiş. “Alp Şalçı kır alına binip hücum etmiş.”! cümlesindeki binip zari- 
fiilinde olduğu gibi, zarf görevinde kullanılmıştır. 

Eski Uygur Türkçesinde, -*p zarf-fiil ekli esas fiil, Zur- fiilinin geniş zaman 
eki almış şekliyle birleşir. Yapmış olduğumuz taramalarda, bu yapının sadece 
bir örneğine, Eski Uygur Türkçesi eserlerinden Altun Yaruk'ta rastlayabildik. 
Burada, -ip*turur yapısında şimdiki zaman anlamı vardır. 

... yütünçüde serilip turur... AY 164/17. 

Eski Uygur Türkçesinde -“p zarf-fiil ekli esas fil, er- ek-filinin görülen geç- 
miş zaman eki almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil anlamını muhafaza 
ederken; -p“ zarf-fiil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber vc- 
ren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. Bu şekilde meydana gelen duyulan 
geçmiş zamanla, er- fiilinin görülen geçmiş zamanı birleşir ve neticede fitil kipi- 
nin gösterdiği oluş ve kılışın. geçmiş zamanda gerçekleştiğini bildiren ve birle- 
şik çekim şekli ortaya çıkar: 

K(e)ntü özüm bilmedin yazmış yangılmış ayıg kılınçımnı kfe)ntü ökün-ü-p er- 
ti vitinçsiz titir:: amtı neçök kılayın tip tidim .. “Kendi kendim bilmeden hata ct- 
miş yanılmış kötü amelime kendi(m) pişman olmuştu(mı). Bir daha yapmamak 
üzere vazgeçcı(im) : : şimdi nasıl yapayım, diye dedim.” AY 9/12. 

Karahanlı Türkçesinden sadece Atebetü'(-Hakayık ta (Divanü Lügat-i-Türk 
ve Kutadgu Bilig'te yok.), -“p zarf-fiil ekli esas fiil, tur- fiilinin geniş zaman ek- 
li şekli olan #urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolma- 
sı neticesinde meydana gelen -/14//für ekiyle birleşir. Bu durumda, csas fiil asıl 
anlamını muhafaza ederken; -9p zarl-fiil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan 
bir hareketi haber vercii şekil ve zaman cki. -iw/für eki ise bildirme eki olarak 
görev yapar. 

“ayıbka koy-u-p-tur halayık ara 

Şalat ma'nilerni ayıtmış yana. “(birçokları) yanlış mana vermiş ve böylece 
halk arasında utanılacak duruma düşmüştür.” AH 507. 


I Tekin, Talât, Orhon Yazıtları, Ankara 1988, s. 18. 
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Harezm Türkçesinde -9p zarf-fiil ekli esas fil, #ur- fiilinin geniş zaman ekli 
şekli olan #urur yüklemiyle birleşir. Bu durum, esas fül asıl anlamını muhafaza 
ederken; -“p zarf-fiil eki, #urur yüklemiyle birlikte duyulan geçiniş zamanda ya- 
pılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. 

Yana bir kitapta kuyrugı ayakları teveye okşar erdi tep ayt-rp tur-ur. ©... 
söylemiş.” M 176. 

Anga misillik yig(ir)mi tümen ferişte çerkele-p tur-ur er-di-ler. ... selâm dur- 
muştular.? M 180. 


Ki 


Zübeyde Mekkede tagı ekin yerleri al-ı-p tur-ur. “Zübeyde Mekke'de de ekin 
yerleri almış.” NF 206/3. 

Peygamber as'nuü atası “Abdullah, Peygamber tugmazdın aşnu vefat bolu- 
p tur-ur er-di. “Peygamber as'ın babası “Abdullah, Peygamber doğmadan vefat 


etmişti.” NE 3/13. 


Orta Uygur Türkçesinde -9p zarf-fiil ekli csas fiil, er- ek-fiilinin görülen geç- 
miş zaman ceki almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muha- 
faza ederken; -“p zarf-fiil eki, duyulan geçmiş Zamanda yapılan bir hareketi ha- : 
ber veren şekil vc zaman eki olarak görev yapar. Bu şekilde meydana gelen du- 
yulan geçmiş zamanla, er- fülinin görülen geçmiş zaman ceki birleşir ve nctice- 
de fitil kipinin gösterdiği oluş ve kılışın geçmiş zamanda gerçekleştiğini bildiren 
bir birleşik çekim şekli ortaya çıkar. -*p zarf-fiil ekli esas fiil. /w- fülinin geniş 
zaman ekli biçimi /urur/durur yüklemiyle birleşir. Bu durumda, csas fiil asıl an- 
lamını muhafaza ederken; -*p zar/-fill ekleri #urur/durur yüklemiyle birlikte du- 
yulan geçmiş zaman anlamı taşır. 

il künni bas-u-p ir-di. “... halkı ezmişti? OKD 18. 

Kördi kim: Kıyandkat bugunı al-ep dur-ur. “Gördü ki: gergedan geyiği al- 
mış.” OKD 18. i 

Kıpçak Türkçesinde -9p zarf-fiil ekli esas fil, #wr- fiilinin geniş zaman eki al- 
mış şekli veya /#urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybol 
ması neticesinde meydana gelen -tur ckiyle birleşir. Bu durumda, esas fil asıl 
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anlamını muhafaza ederken, zarf-fiil eki ile birlikte -/ur eki, duyulan geçmiş za- 
man eki olarak görev yapar. 


Ave sen kız kim canıfını / alma-y-ıp-sen. “Ave sen ki canını / almamışsın.” 
C 116. 


Ave kimnifi termesinde / yalgız kon-u-p-tur Misiha. CC 115. 


Söz etiz bol-u-p-tur-ur arı kız Mariamdan. “Söz et olmuş, yani Tanrı insan 
olmuş, iffetli kız Meryem'den.” CC 124. 


Ave sen kız kim kollarıng / avzıng dagın sagınçıng / barça birge kopsa-p-tur- 
ur. “Ave sen ki kolların, azaların, düşüncen hepsi birlikte zikretmiş.” CC 119. 

Psalmo neçik ayt-ı-p tur-ur. “Psalmo nasıl söylemiş.” CC 113. 

bol-u-p tur-ur-biz “olmuşuz”, bol-u-p tur-ur “olmuşuz”, bol-u-p tur-ur-lar 
“olmuşlar”, bol-u-p-tur “olmuş”? 

bol-u-p tur-ur i-di “olmuştu”, bol-u-p i-di “olmuştu” 

min-i-p-tir-di “inmişti”, tur-u-p-tur-du-k “durmuştuk”3 

bil-i-p-sen “demişsin”, kel-i-p-tir-men “gelmişim” TZ 53b, KK 1l, fur-u- 
p-tur “durmuş” EH 122, KK 12, min-i-p-tir-di “binmişti” KK 27.4 

Eski Anadolu Türkçesinde, -9*p zarf-fiil ekli esas fil, fur- fiilinin geniş zaman 
ekli şekli olan #urur yüklemiyle veya #urur yüklemindeki geniş zaman ekinin 
haploloji yoluyla kaybolması neticesinde meydana gelen -dur/dür, -tur/tür ekle- 
riyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza ederken; -*p zarf-fi- 
il eki, #urur yüklemi veya -dur/dür, -tur/für ekleriyle birlikte, duyulan veya gö- 
rülen geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman eki ola- 
rak görev yapar. Bazen de -“p zarf-fiil eki, duyulan geçmiş zaman eki; -dur/dür, 
-turftür ekleri ise bildirme eki olarak görev yapar. 

Likin husrev ol kızı atasın ve kardaşın öldür-ü-p dur-ur-dı. “Lâkin Hüsrev 
o kızın babasını ve kardeşini öldürmüştü.” Mrzb. 60a.6.5 
Ali Fehmi Karamanoğlu, Gölistan Tercümesi, Seyf-i Sarâyi, Ankara, 1989, s. 8. 
a.g.e, 5. 134. 


age, $. 124. 
Gürer Gülsevin, Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, Ankara, 1997, s. 87. 
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Direk üzre turur külli kemerler ki harc ol-u-p-tur ana nice zerler. EMT er. 
41.6 

Beli ağam Kazan, giceden bir kuzı pişür-ü-p dur-ur-am (pişirmiştim / pişir- 
dim). gel bu ağaç dibinde inelüm yiyelüm didi. İndiler, çoban tağarcığı çıkardı. 
yidiler. DK. D 49-12. 
Düşde gördi size virdi 'ışkını bağla-y-up-tur size külli sıdkını. ED 335 (XIV. 
yy). i 

id-ü-p-ven ÇNG 216-3 (XV. yy), gel-ü-p-dür DV 302-2 (XV. yy.) olu-p 
durur ŞD 181-5.7 

Biü aygır dile-y-üp-dür (diledi) kim kısrağa aşmamış ola, bin dahı buğra di- 
ledi kim maya görmemiş ola, bii-de koç dileyüptür koyun görmemiş ola, bifi-de 
kuyruksuz kulaksız köpek diledi. DK. D86-9, 

Eski Anadolu Türkçesinde, -*p zarl-fiil ekli esas fiil, #ur- fiilinin geniş zaman 
eki almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza ederken, 
zarf-fiil eki, #urur / durur yüklemiyle birlikte, şimdiki zamanda yapılan ve gele- 
cekte de devam eden bir hareketi haber veren şekil ve zaman eki olarak görev 
yapar: 

Bir at bulur-isem tutayım bineyim didi. Baktı gördi kendünül deniz kulun 
boz aygır bunda otlan-u-p tur-ur. “... otlamyor / otlanmakta” DK. D99-3. 

Klâsik edebiyatla, -*p zarf-fiil ekli esas fil, #ur- fiilinin geniş zaman ekli şek- 
li olan #urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması ne- 
tücesinde meydana gelen -dur/dür ekiyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl an- 
lamını muhafaza ederken; -*p zarf-fiil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir 
harekeli haber veren şekil ve zaman cki, -dur/dür eki ise bildirme eki olarak gö- 
rev yapar. 

Tarik-ı ışk içinde gussa vü gam zad-ı rahumdur 


Dil-i divanenün Mecnun ol-u-p-dur yar u hem-rah C 295. 


6 age, s. 80. 
7. Prot Dr, Faruk Kadri Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi, İstanbul 1994, s. 192. 
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Nâz uyhusuna kıldı vine gözleri mu'tâd 

Çok eyledi bi-dâd 

Sabreyle dilâ ola lâ-büdd uyan-u-p-dur 

Senden utan-u-p-dur ŞGD 292. 

Alun Ordu, Kırım ve Kazan sahasına ait yarlık ve bitkilerde, -9p zarf-fiil ek- 
li esas fiil, Zur- fiilinin geniş zaman ekli şekli olan #urur yüklemindeki geniş Za- 
man ekinin haploloji yoluyla kaybolması neticesinde meydana gelen -dur/dür 
ekiyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza ederken; -“p zarf- 
fil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman 
eki olarak görev yapar. -dur/dür cki ise bildirme eki olarak görev yapar. Birle- 
şik çekimlerde ise -“p zarf-fiil eki, -dur/dür ckiyle birlikte duyulan geçmiş Za- 
man anlamını yüklenir. 

Ya'kub kelip kefeni köp kişilerin alıp kitipdür meni takı bir nökerimni 
ya'kub alıp kitipdür erdi. “Yakup gelip Kefc'nin birçok adamlarını alıp gitmiş- 
tir. Benim dahi bir emrimi Yakup alıp gitmişti.” KI 1/14. 

Çağatay Türkçesinde, -“p zarf-fiil ekli esas fül, /ur- fiilinin geniş zaman ekli 
şekli olan furur / durur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kay- 
bolması neticesinde meydana gelen -fur/tür ekiyle birleşir. Bu durumda, esas Li- 
il asıl anlamını muhafaza cderken; -p* zar£-fiil eki, duyulan geçmiş zamanda ya- 
pılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman cki olarak görev yapar. -tur/#ür cki 
isc bildirme eki olarak görev yapar. Bazen de -“p zarf-fiil eki tek başına duyu- 
lan veya görülen geçmiş zaman anlamı yüklenir. 

Köp aç ve aruk bol-u-p tur-ur miz. “Çok aç vc zayıf kaldık.” ŞT 105 a. 

Ol yigit ayt-ı-p tur-ur. “O yigit dedi.” ŞT 104 a. 

Ol ferhuhde “ibaret ve ol huceste alfaz u itaret bile vaki? bol-u-p-tur. “O mü- 
barek anlatım ile o kutlu söz vc işaretler ile vâki olmuştur.” ML B4b/7. 

Türk bu nev' eda kıl-ı-p-tur. “Türk şöyle kullanmıştır.” ML B1 14/16. 

bu dem ki melal ile bol-u-p-sen 


ya'ni ki bu halile bol-u-p-sen UM 2125. 
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'munça ki tap-ı-p-sen itke ülfet 
it birle melek ara ne nisbet LM 2154. 


Yok fürkat ara behrem ni tendin ü ni cândın 
Bi'llâh ki toy-u-p-tur min hem mundın u hem andın FK 472/1. 


Yoluri üstide yat-ı-p-min haste vü zâr u za'if | 
Bir öterde iylegil bu bi-kes-i muztarga rahm FK 454/5. 


ol fasi ket-i-p ki gülde süinbül 
açkay gül-gun yüz üzre kakül UM 3193. 


Közlerim kâr it köülge dâğ-ı hicrândin burun 
Kim bu ikki köydür-ü-p-tür-ler mini andın burun FK 511/1. 


Yana sizsizin münisim gam bol-u-p-tur 
Közümge yürek hem-dem bol-u-p-tur. MZE 109. 


Kil ki gâmıfdın cânga yit-i-p min 
Hecr de ölmek çâre it-i-p min MZE 110. 


Fakir ikkelesi buzurg-var-ı ref'-mikdarga niyaz-mendlıg ve gedalıg yüzidin 
tetebbu' kılıp min ve atın Tuhfetü 'Lefkar dip min. “Ben fakir, her iki muhterem 
büyüğe niyaz ederek ve kimsesiz olduğumdan iyice araştırıp yazdım ve adına 
Tufetü'l-efkar dedim.” ML T779b/3.4. 

-p* zarf-fiil ekli esas fiil, er-/ir-/e- ek-fiilinin görülen geçmiş zaman eki almış 
şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza ederken; -p* zarf- 
fiil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman 
eki olarak görev yapar. Bu şekilde meydana gelen duyulan geçmiş zamanla, er- 
fir-/e- fiilinin görülen geçmiş zamanı birleşir ve neticede fil kipinin gösterdiği 
oluş ve kılışın geçmiş zamanda gerçekleştiğini bildiren ve bir birleşik çekim şek- 
li ortaya çıkar. 
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seni kör-ü-p er-di-m ol haşemde 

mektebde sebak okur elemde LM 2515. 

Uruşta manga tüş-ü-p e-di. “Savatta bana düşmüştü.” BA 118a. 

Kitman nihan-hanesiga tüş-ü-p ir-di. “Sıx saklama evine inmişti.” ML 
T778b/1. 

Çağatay Türkçesinde, -“p zarf-fiil ekli esas fiil, #wr- fiilinin geniş zaman eki 
almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil anlamını muhafaza ederken, zarf- 


fül eki, #urur yüklemiyle birlikte, şimdiki zamanda yapılan ve gelecekte de de- 
vam eden bir hareketi haber veren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. 


kim derddin ol esir-i matem 

ölgü dek ölü-p tur-ur dem-a-dem LM 3162. 

Anadolu Ağızlarındaö: 

Anadolu Ağızlarında, dur- < #ur- tasvir fiili, birleşik fiil içerisinde süreklilik 
gösteren bir yardımcı füldir. Bu özelliği dolayısıyla, Anadolu Ağızlarının bazı- 
larında -“p zarf-fiilinden sonra, şimdiki zaman kipi kurmaya yarayan bir yardım- 
cı fiil niteliği taşımaktadır. 

Alekirik... şeher gibi yan-rp dur-u. KA XXIX/9. 

Biz-de ardından at-ı-p dur-uz. KA XXIW3, 

Önümüzde dehiizde bi has Tana vapuru dur-u-p dur-u. KA XXIX/12. 

Ertâsi gün yardı: dıg gayrı, âlindâ bi daş gıstırıp duru. (Alanya ağ71)?. 

Anadolu Ağızlarında, -“p zarf-fiil eki tek başına duyulan geçmiş zaman an- 
lamı yüklenir. 

yığ-ı-f-san “yığmışsın”, tikil-i-b “dikilmiş”, o/-u-f “olmuş”, ver-i-p-sifiz 
“vermişsiniz”, getir-i-f-ler “getirmişler” AKD 20. 


8 Bk. daha fazla bilgi için: Hamza Zülfikar, “Doğu Anadolu Ağızlarında Zaman Kavramı Taşıyan -ip > -if 
eki” Türkoloji Dergisi, Cilt: X. Sayı: 1, DTCF Yay., Ankara, 1992. 

.9 Nurettin Demir, “Zur Verwendung der Hilfsverbverbindung -ip dur- in einem anatolischen Dialekt”, Al- 
taic Religious Beliefs and Practices - Proceedings of the 33'İ Meeting of the Permanent İnternational Al 
taistic Conference Budapest June 24-29 1990, s. 89-95. 
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Bazı ahmah ne havasa dış-ü-p-tür 

Kimi ğamgün, kimi yasa düş-ü-p-tür 

Abropa devleti dese düş-ü-p-tür 

Saldın ejnebiye velvele güzel KİA 171. 

.. özü gapının dalında dur-u-b-muş. (Ahudov 399 s.)19 

| ÇAĞDAŞ TÜRK LEHÇELERİ 

GÜNEYBATI TÜRK LEHÇELERİ: 

Azeri Türkçesi: 

Azeri Türkçesinde, -95 zarf-fiil eki tek başına duyulan geçmiş Zaman anlamı 
yüklenir. 

—, gül-i-b-siin “gelmişsin”, gâl-i-b(dir) —, gâl-i-b-siniz, gâl-i-b-lâr 

Burda şirin hâtıralar yat-u-p-lar, 

Daşlarılin başı başa çat-u-p-lar, 

Aşnalığın daşın bizden at-u-p-lar, 

Men bahanda gavzanıllar bahıllar, 


Birde yatup yandırıllar yahıllar. 


“Burda tatlı hatıralar yatmışlar, 

Taşlar ile başı başa çatmışlar, 

Aşinalığın taşını bizden atmışlar, 

Ben bakınca kalkıyorlar, bakıyorlar, 

Bir daha yatıp yandırıyorlar, yakıyorlar.” AT 18. 

Türkmen Türkçesi; 

Türkmen Türkçesinde, -p9 zarf-fiil ekli esas fiil, #ur- fiilinin geniş zaman ekli 
şekli olan #urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması 
neticesinde meydana gelen -dır/dir, -tr/tir ekleriyle birleşir. Bu durumda, csas 


ful asıl anlamını muhafaza ederken; -“p zarl-fiil eki, -dir/dir, -t/tir ekleriyle 


10 Hamya Zülfikar, “Doğu Anadolu Ağızlarında Zaman Kavramı Taşıyan -ip > -i/ Eki”, Türkoloji Dergisi, 
Cilt X. Sayı: 1, Ankara, 1992. 
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birlikte duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman 
eki olarak görev yapar. 

al-ı-p-dır-ın “almışım”, al-ı-p-dır-sıi, ak-ı-p-dır, al-ı-p-dır-ıs, al-ı-p-dır-sı- 
hiz, al-ı-p-dır-larl! 

alma-p-dır-ın “almamışım” 

Afımızı alıp gid-i-p-tir-ler. “Atımızı alıp gitmişler.” ÇA 17. 

Türkmen Türkçesinde, -*p zarf-fiil ekli esas fiil, e- ek-fiilinin görülen geçmiş 
zaman eki almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza 
ederken; -p* zarf-fiil eki, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber ve- 
ren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. Bu şekilde meydana gelen duyulan 
geçmiş zamanla, e- fiilinin görülen geçmiş zamanı birleşir ve neticede fiil kipi- 
nin gösterdiği oluş ve kılışın geçmiş zamanda gerçekleştiğini bildiren bir birle- 
şik çekim şekli ortaya çıkar. Türkmen Türkçesinde -p* zarf-fiil eki ile e- fiilinin 
görülen geçmiş Zaman eki ekleşmiştir. (al-ı-p-dı-m < al-ı-p e-di-m) 

al-ı-p-dı-m “almıştım”, al-ı-p-dı-üi, al-ı-p-dı 

al--p-mış “almışmış” 

Maligiüi kolhozdan kovulmagına sebâb bol-ı-p-dı. “Malikin kolhozdan kovul- 
masına sebeb olmuştu.” ÇA 13. 

Irak Türkmen Türkçesi: 

Irak Türkmen Türkçesinde, -9b zarf-fiil eki, geçmiş zaman eki olarak görev 
yapar. 

Konşının dili şiş-i-b 

Kavgası bize düş-ü-b! TTT 107. 

KUZEYDOĞU TÜRK LEHÇELERİ: 

-“p zarf-fiil ekli esas fiil, tur- fiilinin geniş zaman ekli şekli olan furur yükle- 
mindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması neticesinde meydana 
gelen -/ır/tir ekiyle birleşir. Bu durumda, esas fiil asıl anlamını muhafaza eder- 


11. Ahmet Bican Ercilasun, Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü Ankara, 1991, s. 1104. 
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ken; -9p zarf-fiil eki -1r/tir ekiyle birlikte, duyulan geçmiş zamanda yapılan bir 
hareketi haber veren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. 


Hakas Türkçesi: Şor Türkçesi: 
pasta-p-tır-bın oynaptırım / oynaptırbım / oynaptırbın 
“başlamışım” “oynamışım” 


pasta-p-tır-zıfi / pasta-p-tır-zar oynaptırzıfi 


pasta-p-tır oynapltır 
pasta-p-dır-bıs oynaptırmıs 
pasta-p-tır-zar . oynaptırzar 
pasta-p-tır-lar oynaptırnar!? 


İki çüt ool uluğ nancı polip çurta-p-tır-lar. “İki yiğit oğlan iyi dost olup ya- 
şamışlar. (Hakas Türkçesi) HÇN 104.13 Ni 

Tört karındaş cafiıs börük kiy-E-p tur-u. “Dört kardeş yeni börk giymiş” (Tu- 
va Türkçesi) DÇ 55.1 i 

KUZEYBATI TÜRK LEHÇELERİ: 

Karakalpak Türkçesi: 


Karakalpak Türkçesinde, -p zarf-fiil ekli esas fiil, asıl anlamını muhafaza 
ederken, -p zarf-fiil eki -fır>-fı ekiyle birlikte, duyulan geçmiş zaman anlamını 
üstlenir. i 

Ol köldin bir künleri suw kuru-p-tı. “Bir o gölün suyu kurumuş.” KY 15-17.15 

Kazak Türkçesi: 

Kazak Türkçesinde, -9p zarf-fiil ekli esas fiil, asıl anlamını muhafaza eder- 
ken, -*p zarf-fiil eki duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren 
şekil ve zaman eki olarak görev yapar. tur- fiilinin geniş zaman ekli şekli olan 


12 N. N. Kurpeşko Tannagaşeva - Şükrü Halük Akalın; Şor Sözlüğü, Türkoloji Araştırmaları, Adana, 1995, 
s8. 137. i i 

13 Mehmet Kara, “Hakas Türkçesinde Fiiller, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 1995. 

14 Saadet Çağatay, “Türk Lehçeleri Örnekleri 11”, Ankara, 1972, s. 211. 

15 age, s. 142. 
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#urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması neticesin- 
de meydana gelen ve görevi -“p zarf-fiil ekiyle birlikte zaman kavramı yüklemek 
olan furur > -tur > -fır > -11!6 eki teklik ve çokluk 3. şahısların dışındaki şahıs- 
larda düşer ve bu ek, teklik ve çokluk 3. şahıslarda şekil olarak şahıs eki görü- 
nümündedir. i 


 al-r-p-pın “almışım”, al-ı-p-sıf, al-ı-p-tı, al-ı-p-pız, al-ı-p-sıidar, al-ı-p-t1.17 

Oojanasır men bir bay patşa sarayına bar-ı-p-tı. “Hocanasır ile bir zengin 
padişahın sarayına gitmiş.” ÇA 187. 

Kazak Türkçesinde, -“p zarf-fiil ekli esas fül, e- ek-fiilinin götülen geçmiş 
zaman eki almış şekliyle birleşir. Bu durumda, esas fil asıl anlamını muhafaza 
ederken; -“p zarf-fiil eki, duyulan geçmişzamanda yapılan bir hareketi haber ve- 
ren şekil ve zaman eki olarak görev yapar. Bu şekilde meydana gelen duyulan 
geçmiş zamanla, e- ek-fiilinin görülen geçmiş zamanı birleşir ve neticede Gil ki- 
pinin gösterdiği oluş ve kılışın geçmiş zamanda gerçekleştiğini bildiren bir bir- 
leşik çekim şekli ortaya çıkar. 

al-ı-p e-di “almıştı” 

Ayt-rp e-di-m &oy! “Söylemiştim ya!” JK 184. 

Kırgız Türkçesi: 

Kırgız Türkçesinde, -“p zarf-fiil ekli esas fil, fur- fiilinin geniş zaman ekli 
şekli olan Zurur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması 
neticesinde meydana gelen -11r/fir, -tur/für ekleriyle birleşir. Bu durumda, esas 
fil asıl anlamını muhafaza ederken; -9p zarf-fiil eki, -tw/ir, -tur/für ekleriyle 
birlikte duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman 
eki olarak görev yapar. 

kör-ü-p-tür-mün “görmüşüm”, kör-ü-p-tür-süfi, kör-ü-p-tür, kör-ü-p-tür- 
büz, kör-ü-p-tür-söhtör, kör-ü-p-tür.18 ” 


16 Lars Johanson, “Zur Postterminalitât türkischer syndetischer Gerundien”, Ural-Altaische Jahırbücher, ne- 

ue Folge, s. 137-ISI. : 
17. Ahmet Bican Ercilasun, Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü, Ankara, 1991, s. 1054. 
18 age, s. 1068. 


. 


186 Türk Lehçelerinde Zaman Kavramı Taşıyan -“p Zarf:Fiil Eki 


al-ı-p-tır-sız “almışsınız”, al-ı-p-tır-sızdar “almışsınız.” 

Bazen -f- veya -fır- düşebilir: 

aç-ı-p-ır-mın “açmışım”, kör-ü-p-süü “görmüşsün.” 

Men ketkenden beri köp caftılıktar bol-u-p-tur, Alıke... “Ben gittiğimden be- 
ri çok yenilikler olmuş, Alike...” MÜ 108. 


Saattın toktop kalganın bilbey kal-ı-p-tır-mın. “Saatin durduğunu fark etme- 
miştim.”” ÖBT 264. 

Nogay Türkçesi: 

Nogay Türkçesinde, -*p zarf-fiil ekli esas fiil, /#wr- fiilinin geniş zaman ekli 
şekli olan #urur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloi yoluyla kaybolması 
neticesinde meydana gelen -fur > -fir > -ti ekiyle birleşir. Bu durumda, csas fi- 
il asıl anlamını muhafaza ederken; -“p zarf-fiil eki -#i ekiyle birlikte, duyulan 
geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman eki olarak gö- 
rcv yapar. 

Bur zamanda karagus patşası şegertkedifi patşası man öris-i-p-ti-ler. “Ev- 
vel zamanda kartalların padişahı çekirgelerin padişahıyla bahse girişmiş.” NE 
61.19 | 

GÜNEYDOĞU TÜRK LEHÇELERİ: 


.» 


Ozbek Türkçesi: 

Özbek Türkçesinde, -9b zarf-fiil ekli esas fiil, asıl anlamını muhafaza eder- 
ken, -9b zarf-fiil eki duyulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren 
şekil ve zaman eki olarak görev yapar. #ur- fiilinin geniş zaman ekli biçimi olan 
turur yüklemindeki geniş zaman ekinin haploloji yoluyla kaybolması neticesin- 
de meydana gelen ve görevi -9*b zarf-fiil ekiyle birlikte zaman kavramı yüklemek 
olan -fur > -tr> -di eki teklik ve çokluk 3. şahısların dışındaki şahıslarda düşer 
ve bu ek, teklik ve çokluk 3. şahıslarda şekil olarak şahıs eki görünümündedir. 

kel-i-b-mân “gelmişim”, kel-i-b-sân, kel-i-b-di kel-i-bmiz, kel-i-b-siz, kel-i- 
b-di-(lâr), kelit-i-b-di 


19 Saadet Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri H, Ankara, 1972, s. 106, 
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Hârğın bâşni gayr-i-b-di ganât tâgigâ. “Yorgun başı eğilmiş kanat altına.” 
BC 77. 

Dürrâv gaydgdân eşit-i-b-di? “Hemen nereden işitmiş?” MN 4. 

Yeni Uygur Türkçesi: 

Yeni Uygur Türkçesinde, -“p zarf-fiil ekli esas fiil, /wr- fiilinin geniş Zaman 
ekli şekli olan #urur yüklemindeki geniş zaman ckinin haploloji yoluyla kaybol- 
ması neticesinde meydana gelen -fur > -fu > -fi ekiyle birleşir. Bu durumda, esas 
fiil asıl anlamını muhafaza ederken; -*p zari-fiül eki, -fu / -ti ekiyle birlikte du- 
yulan geçmiş zamanda yapılan bir hareketi haber veren şekil ve zaman cki ola- 
rak görev yapar. Bu ek, teklik ve çokluk 2. şahıslarda düşer. 

küt-i-p-ti-mân “gelmişim”, küt-i-p-sân (kel-i-p-siz), küt-i-p-tu, küt-i-p-ti-miz, 
küt-i-p-silâr, küt-i-p-1u.20 

kelmâ-p-ti-mân “gelmemişini”. 

kel-i-p-ti-kân-mân “gelmişmişim”, kel-i-p-ti-mân-miş “gelmişmişim”, kel-i- 
p-ti-miş-mân “gelmişmişim” 

Düşmennili mihiisi çuvulup izdilla cehennemge uzaptu. “Düşmanın beyni pat- 
layıp cehennemi boylamış.” MUT 169. 


SONUÇ 

Araştırmamızın sonucunu yedi madde hâlinde özetleyebiriz: 

I. Kitabelerde #ur- fili mevcut olmadığı gibi, -“p zarf-fiil eki de, müstakil 
olarak zaman kavramı taşımamaktadır. 

2. -p zarl-fiil eki, Türkçede zaman kavramı olarak kullanılmaya yatkındır. 
Meselâ, Ahmet kitabı alıp gitti. (alıp gitmiş, alıp gidecek, alıp gider vb.) cümle- 
si Ahmet kitabı aldı (ve) gitti. (almış ve gitmiş?!, alacak ve gidecek, alır ve gi- 
der) şeklinde de ifade edilebilir. Görüldüğü gibi, -9p zarf-fiil eki, birlikte kulla- 
nıldığı esas fiilin görevi zaman kavramı yüklemek olan çekim eki fonksiyonuna 
sahip olabilmektedir. 


20 Rıdvan Öztürk, Yeni Uygur Türkçesi Grameri, Ankara, 1994, 
21 Lars Johanson, Periodische Kettensâtze im Türkischen, Wiener Zeitschrift für dir Kunde des Morgenlan- 
des, 82. Band, Wien 1992, s. 201-2(1. 
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3. Bazı cümlelerde -9p zarf-fiil ekinin, asli yani zarf-fiil eki fonksiyonunu ta- 
mamen kaybederek, zaman eki olarak görev yaptığı görülmektedir. Araştırma- 
mızın temelini, asli fonksiyonunu kaybederek zaman eki görevini üstlenmiş, -*p 
zarf-fiil ekinin kullanıldığı yapıların tespiti oluşturduğundan, bütün Tarihi Türk 
Lehçelerine ait eserleri titizlikle taradık ve Altun Yaruk'ta -“p zarf-fiil ekinin as- 
fi fonksiyonu dışında kullanıldığını ve sadece zaman belirttiğini tespit ettik. Bu 
yapıda -“p zarf-fiil eki, müstakil olarak duyulan geçmiş zaman eki fonksiyonu- 
nu yüklenmiştir. er-fi ise birleşik zaman teşkil etmeye yarayan bir unsur olarak 
görev yapmaktadır. 

K(e)ntü özüm bilmedin yazmış yangılmış ayıg kılınçımnı k(e)ntü ökün-ü-p er- 
ti yitinçsiz titir :: amtı neçök kılayın tip tidim.. “Kendi kendim bilmeden hata et- 
miş yanılmış kötü amelime kendi(m) pişman olmuştu(m). Bir daha yapmamak 
üzere vazgeçer(im) : : şimdi nasıl yapayım, diye dedim..” AY 9/12. 

Eski Uygur Türkçesi döneminde, f#ur- fülinin -ur geniş zaman ekli biçimi 
olan #urur yüklemi ve -“p zarf-fiil ekinin birlikte kullanıldığını görmekteyiz. 
Yapmış olduğumuz taramalarda bu yapının ilk olarak Eski Uygur Türkçesi dö- 
neminde ortaya çıktığını tespit ettik ve bu yapının, fiilinin gösterdiği iş, oluş ve 
kılışın içinde bulunulan zamanda yapıldığını ve süregelmekte olduğunu gösteren 
bir zaman yani şimdiki zaman kavramını taşıdığını gördük. 

... yirtünçüde serilip turur... AY 164/17. 

5. tur- fiilinin geniş zaman eki almış şekli olan #urur yüklemindeki -ur geniş 
zaman ekinin zamanla eriyip kaybolmasıyla oluşan -/4/tüir ekine, ilk olarak Ka- 
rahanlı Türkçesinde Afebetü'!-Hakayık adlı eserde rastlamaktayız (koy-u-p-tur). 

6. Diğer Tarihi Türk Lehçelerinde, -*p zarf-fiil ekinin özel bir anlam (duyu- 
lan, görülen, şimdiki zaman) meydana getirecek şekilde ya müstakil ya da 
-tur/tür, -dur/dür ekleri, turur yüklemi veya er- ek-fiiliyle birlikte kullanıldığını 
görmekteyiz. 

7. Çağdaş Türk Lehçelerinde genel eğilim, -9*p zarf-fiil ekinin ya müstakil ya da 
-dur/dür, -tur/tür, -tırktir, -dır/dir, -t/ti, -dı/di, -du ekleri veya e- ek-filiyle birlikte 
kullanılması yönündedir. -*p zarf-fiil eki ya müstakil olarak ya da -dur/dür, 
-turftür, -1w/tir, -dır/dir, -tı/4ti, -d/di, -du ekleri veya e- ek fiiliyle birlikte duyulan 
geçmiş zamanda Yapılan bir hareketi haber veren zaman eki olarak görev yapar. 
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8. Aşağıdaki tablodan yararlanılarak Çağdaş Türk Lehçelerinde zaman kav- 
ramı taşıyan -*p b - (-dır/dir, -tırftir, -tur/tür, -tY/ti/tu, -d/di) yapıları birbirleriy- 


le karşılaştırılabilir: 


-“p/b zarf-fül -P *-dır/dir, -“D * -duru (r) 
ekleriyle zaman tırtir/tur/tür yapısıyla zaman 
teşkili: yapısıyla zaman teşkili: 
teşkili: 


GÜNEYBATI 


Tatar 
Başkurt 


© —Oygtyyöriek 


Nogay 
GÜNEYDOĞU 


-Sptır 
-“ptır 


ill 


-“p #furu 


Türkmen Türkçesinde -pdır < -p #urur'lu şekil, duyulan geçmiş zaman; -pdı < -p edi'li şekil ise, duyu- 
lan geçmiş zamanın hikâyesi fonksiyonunu üstlenmiştir. 

#* Bu lehçelerde teklik ve çokluk 3. şahıslar hariç, diğer bütün şahıslarda zarf-fiil eklerinden sonra şahıs 
ekleri getirilir. Kırgız Türkçesi hariç, bu lehçelerin teklik ve çokluk, 3. şahıslarında zarf-fiillere #urur 
yükleminin kalıntısı olan -di, -4/4i ekleri ilâve edilir. 

Kırgız Türkçesinde duyulan geçmiş zaman fonksiyonunu üstlenen asli şekil -p/ır yapısıdır; fakat bazen 
-tır, bazense -1 düşer. 

**** Yeni Uygur Türkçesindeki teklik ve çokluk 2. şahıslar hariç -p zari-fiil eki turur yükleminin kalıntısı 
olan -fi/tu eklerini alır. 
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TÜRKÇEDE ÇİNCE KAYNAKLI GÖSTERİLEN 
BAZI KELİMELER ÜZERİNE 


YARD. Doç. DR. ALİMCAN İNAYET 
1. çın; 2. inci; 3. kök; 4. tanrı, 5. tuğ 


1. çın “doğru, gerçek” (TS., s. 303). S. G. Clauson (EDPT.,s.424),A. V. Ga- 
bain (ETG,, s. 272), Osman Fikri Sertkaya (7TD., S. 436 / 1988, s. 175), Mehmet 
Ölmez (TIDA. c.4,s. 135; AY. TIK, s. 91), Zuhal Kargı Ölmez (TDA., c.5, s. 
130) bu kelimeyi Çince kaynaklı göstermişlerdir. Gerçekten Çincede hem anlam 
hem ses yönünden buna benzer “ EH zhön” kelimesi bulunmaktadır ki, bunun 
eski Çincedeki telâffuzu “çin” (TDA. c.4,s. 135) olup “gerçek, doğru, açık” an- 
lamına gelir (XHC,, s. 1466). Şu aşamada bu kelimenin kaynağını kestirmek hiç 
de kolay değildir. Ancak meseleye daha dikkatli bakacak olursak bu kelimenin 
Çince kaynaklı olmadığını görebiliriz. Böyle düşünmemizde önemli iki neden 
vardır: 1) Divanu Lugati't-Türk'te çın şeklinde gördüğümüz bu kelime Çin kül- 
türünden etkilenmemiş pek çok Türk boyunun şive ve lehçelerinde eskiden beri 
kullanılageimiştir. Meselâ, Clauson bunun eskiden Fu., Xak., Çağ., Xwar., 
Kom., Kıp., Osm. da “çın” şeklinde kullanıldığını kaydeder (EDPT,, s. 424). Bu 
kelime bugün de Çuv. ç'en (ÇS,, s. 15), Tkm. çın (TDS., s. 760), Az. çın (ATS,, 

-s. 207), TTü., Uyg., Özb., Kırg. çın, Kaz. şın şekillerinde kullanılmaktadır (7., 
s. 303; KTLS., 302-303); 2). Prof. Dr. Osman Nedim Tuna bu kelimenin Sümer- 
cede de bulunduğunu tespit etmiştir. Onun keşfettiği Sümerce - Türkçe ses denk- 
lik kuralı (Sm. * Ş: Tk. e ç) na göre Türkçe “çın” kelimesi Sümerce “zi(d)” ke- 
limesine tekabül etmektedir (STDTİ, s. 12). Buradaki “d” seside “Sm. d/, e: 
Tk. nW/, *” denklik kuralına göre Türkçedeki “n” sesine eşittir (STDTİ, s. 15). 
Buna göre “çın” kelimesi Çince kaynaklı değil, Türkçe aracılığıyla Çinceye ge- 
çen Sümerce kaynaklı bir kelimedir. 

2. inci. Bu kelime S. G. Clauson (EDPT,, s. 944), G. Doerfer (TMEN, IV, s. 
529), İsmet Zeki Eyuboğlu (TDES.,, s. 348) tarafından Çince kaynaklı olarak 
gösterilmiştir. Oysa bu S. G. Clauson'un da belirttiği gibi Eu. yinçü, Xak. yinçü, 
Çağ. inçü / inçi, OŞ., Kıp. cinçü, Xwar. yinçü / yünçü / yünçi, Kom. inçü, Kz. in- 
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jJü, Özb. inçu, KK. xinji, Kaz. ence, Kumk. inçi, Nog. ıncı, AZ., Osm. inci, Tkm. 
inci / xünci biçimlerinde (EDPT,, s. 944-945) eskiden kullanılagelen bir kelime- 
dir. ençü şeklinde Moğolcada da bulunmaktadır (TMEN.IV, s. 529). Bugün de bu 
kelime TTü., Az., Tat. inci; Bşk. ınyı; Kaz. injüv; Özb. incu; Uyg. ünçe; Tuv. 
şinci; Su. üncü / öncü (KTLS,, s. 388-389); ÇTDS., s. 454-455), Çuv. ençe (ÇS., 
s. 28) şekillerinde kullanılmaktadır. 


inci'nin Çince karakter şekli “BH Ek zhen zhü”dur (XHC,, s. 1467). Burada- 
ki “ ER zhön” karakterinin eski Çincedeki telâffuzu Pulleyblank'a göre “işin / 
için”, Shogaito'ya göre “içien /çin” (TDA. c. 4, s. 135) olup “hakiki, gerçek” 
(XHC,, s. 1460) anlamına gelmektedir. Şu hâlde Çince “ER xzhen zhü” kelime- 
si “hakiki inci, gerçek inci” demektir. Buradaki “ R -/h21”nin anlamı “haki- 
ki, gerçek” ise, geriye kalan “zhiz” kelimesi “inci” demektir. inci'nin Çincedeki 
diğer bir şekli de “35 Eş zhön zhü”dur (XHC,, s. 1568). Buradaki “ & zhön” 
karakterinin anlamı ise “kıymetli, itibarlı” demektir. Bunda da inci kelimesine 
tekabül eden karakter yine “ Ek hü” dur. Bunun Türkçeye yinçü / inçü / inci 
şeklinde geçmiş olmasını izah ctmek güçtür. 

Prof. Dr. Osman Nedim Tuna inci kelimesini Sümerce - Türkçe ses denklik 
kuralı (Sm. D: Tk. e y, ©)'na göre Sümercedeki “nuzun” kelimesiyle karşılaş- 
trmış ve bu kelimelerin aynı kökten olduğunu ileri sürmüştür (S7TDTİ, s. 9). 
Eğer bu gerçekten böyle ise, (ki böyledir çünkü bu görüş pek çok Sümerolog ve 
Türkolog tarafından destek görmüştür) inci kelimesinin kaynağını Çincede ara- 
maya gerek yok demektir. Nitekim 1984 yılında yayımlanan Çince'deki Yaban- 
cı Kelimeler Sözlüğü adlı bir kitapta “inçü” kelimesi Türkçe kökenli olarak gös- 
terilmiştir (FHWC,, s. 404). Bana göre bu kelime Çinceye şu iki yolla geçmiş ola- 
bilir: 1) Çinliler Türkçeden “inci < inçü < yinçü” kelimesini parçalayarak sade- 
ce ikinci hecesi olan “çü” yü almış, bunu daha sonra “hakiki, gerçek, kıymetli” 
anlamına gelen diğer kelimelerle pekiştirerek benimsemiş olabilirler; 2) Türkçe- 
deki “y > c” ses değişmesi sonucu meydana gelen “cinçü” (EDPT:, s. 945) ya 
da “cençü” kelimesi Çinceye ahenk tercümesiyle aktarılmış olabilir. Rusçadaki 
“cemçug” (KTLS., s. 389), Yakutçadaki “çömçüük” (TYS., s. 128) kelimesi bu- 
nu destekler niteliktedir. 


Yard. Doç. Dr. Alimcan İnayet 195 


3.kök “sazı kurmaya yarayan burgu, kulak” (7S. 2, s. 908). Bu kelimenin di- 
ger şekli köğ/küğ olup eskide “şarkı, türkü, melodi, motif, hava, nağme, müzik, 
şiir, nazım” anlamlarına gelirdi (EU7S., s. 76; T. Tekin, s. 183; HŞT., s. 109). . 
Görüldüğü gibi, kelime anlam değiştirmiştir. Sir Gerard Clauson (EDPT,, s. 
709), A. Von. Gabain (ETG,, s. 282), G. Doerfer (TMEN. IV, s. 531) bu kelime- 
yi Çince kaynaklı göstermişlerdir. Doç. Dr. Mehmet Ölmez'in “Uygurca Xuan- 
zang - Biyografisindeki Çince Alıntılar”la ilgili yaptığı bir liste (bkz. 7DA,, cilt 
4,s. 109-143) dede bu kelime Çince sözcükler arasında yer almıştır. Bazı Çin- 
li Türkologlar da bu görüştedirler (77. S. 12, s. 16). Ancak söz konusu kelime- 
yi Çince karakterlerin ifade ettiği anlam ve tarihi kayıtlara göre ele alacak olur- 
sak söylenenlerin aksine bir durumla karşılaşırız. Bugün Türk lehçelerinde “şar- 
kı, hava, nağme, melodi” anlamlarına gelen “küy/küü” (UTİL. 4, s. 716; KS. 2, 
s. 543) kelimesinin Çincedeki karakter şekli “ El ” (XHC, s. 946) olup, bunun 
eski Çincedeki telâffuzu “k'iok/k'iwok” (EDPT, s. 709; ETG,, s. 282), bugün- 
kü Çincedeki telâffuzu “gü” (XHC,, s. 946)'dür. İlginç olan odur ki, bu karakter 
eski Çincede “eğri, dolambaçlı” anlamına gelmektedir (Oi Chongtian, s. 305). 
Yani Oi Chongtian'in eski Çince kaynaklardan naklettiği bu karakterin “şarkı, 
melodi, makam ya da vezin” anlamı bulunmaktadır. Bu karakter bugünkü “ve- 
zin, şarkı, nota” (XHC,, s. 946) anlamlarını daha sonraki dönemlerde kazanmış 
olmalıdır. Bunu Xiandai Hanyu Cidian (Çağdaş Çin Dilinin Sözlüğü) adlı söz- 
lükteki “ gi gu” karakterine verilen açıklamadan anlıyoruz. Bu karakter sözlük- 
te şu şekilde açıklanmaktadır: “Güney Song ve Jin döneminde ortaya çıkıp Yu- 
an döneminde moda olmuş bir çeşit vezin şeklidir. Halk şarkılarının etkisiyle 
oluşmuştur. Cümle ve kelimelerin kullanımı daha canlı olup çoğu kez konuşma 
dili kullanılır. Vezinler konuşma diline daha da yaklaştırılır. Bir şarkı bir kişi ta- 
rafından da söylenebilir, bir kaç şarkıdan bir bölüm (takım) oluşturulabilir, bir- 
kaç bölümden bir tiyatro eseri de yazılabilir” (XHC,, s. 946). Bu açıklamadan 
“ OE gu” karakterinin “vezin, şarkı” anlamlarını Güney Song (1127 - 1279) ve 
Jin dönemi (1115-1234)'nde kazandığı, Yuan dönemi (1206-1368Y'nde yaygın- 
laştığı anlaşılıyor. Oysa yazımı 1077'de tamamlanan Divanü Lügati't - Türk'te 
“köğ” kelimesi “şiirin vezni, aruzu, ırın ölçüsü, ırlamakta sesin yükselip alçalı- 
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şı” olarak izah edilmiştir (D/,7. 77. s. 131). Kaşgarlı Mahmut kelimenin fiil şek- 
li için “Er köğledi” cümlesini örnek göstermiş ve bunu “Adam ırladı, teganni 
etti; adam ırlarken birtakım ezgiler çıkardı” şeklinde açıklamıştır (DLT. HI, s. 
301). Bundan anlaşılıyor ki, Çince “ Eğgu” karakteri “vezin, şarkı” anlamını ka- 


zanmadan önce Türkçede “köğ” kelimesi vardı ve “şiirin vezni, şarkı, şarkının 
melodisi, şarkı söylemek” gibi anlamlara gelmekteydi. 


Eğer meseleyi Çinlilerle Türklerin müzik ilişkileri yönünden ele alacak olur- 
sak durum daha net bir şekilde ortaya çıkar. Han sülâlesi (M. Ö. 206 - M. S. 220) 
elçisi Jiang Oian'in Doğu Türkistan ve diğer Orta Asya ülkelerine yaptığı gezi- 
lerden sonra Orta Asya milletlerinin müziğinin Çin'e ulaşmaya başladığı, Tang 
sülâlesi dönemi (M.S. 618-907)'nde ise Çin müziği üzerinde büyük etki yarattı- 
ğı, Çin sarayında Orta Asya müziği esasında orkestra ve askeri bandoların ku- 
rulduğu, Çin müziğinde makamların oluşturulduğu “Han Yılnamesi, Doğu Halk- 
lar Hakkında Kayıtlar”, “Sui Yılnamesi. Müzikle İlgili Kayıtlar”, “Eski Tang 
Yılnamesi . Müzikle İlgili Kayıtlar” gibi Çin tarih kaynaklarında kaydedilmiştir. 
Bu konuda Çinli tiyatro araştırmacısı Wang Guowei'in şu ifadesi dikkate değer- 
dir: “Çin ile Batı bölgeler arasındaki ulaşım geliştikten sonra Kuçar, Hindistan, 
Sogd, Buhara ve diğer ülkelerin müzikleri de Çin'e girmiştir. Sui, Tang sülâle- 
lerinden itibaren yayılan Kuçar müzikleri bugüne kadar kesintisiz kullanılagel- 
mektedir” (Muhemmet İsa, s. 371-372). Çinli müzik araştırmacısı Li Yong da bu 
görüştedir. O bunun için Tang dönemi şairlerinden Yuan Zhen'in şu şiirini Ör- 
nek gösteriyor: 

Oldu Gur'larca süslenmek kadın kızların meşgul, 

Büyük maharet sayıldı çalmak sazı Gurlar gibi. 


“Simurg ateş”in melodisi ezgiyle okunsaxeğer, 
Ruhu okşar haz verip “Yeni Bahar Makamı” 
Ata Gurlar gibi binmek, süs takı, dil öğrenmek, 


Oldu çılğın bir moda bu elli yıldan beri (Li Yong, s. 77-78). 


* Gur, Çince Hu kelimesidir, Çin kaynaklarında Kuzeydeki Hunlar ve Batıdaki halklara verilen genel isimdir. 
** Bu mısra yazıda atlanmıştır. Bunu diğer kaynaklardan yararlanarak ekledik. 
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Yine Tang sülâlesi şairlerinden Wang Jian'in “Liang Zhou'ya Seyahat” adlı 
şiiri de yukarıdaki durumu doğrulamaktadır. Şiir şudur: 

Şafak sökerken duyup horozun öten avazını, 

Şehr-i Loyang'da herkes öğrenir Hu sazını (Turgun Almas, s. 323). 

Bu dönemde Çinliler batı memleketlerinin müziğini öğrenirken her hâlde 
“köğ” kelimesini de öğrenmiş olmalıdırlar. Uygur bilim adamı Arslan Abdullah 
da bu görüştedir (77. S. 12, s. 22). 

“Köğ” kelimesinin eskiden olduğu gibi (EDPT,, s. 709) bugün de “melodi, 
hava, vezin, ezgi” gibi anlâmlarda Uyg. Özb. Kaz. küy (ÇTDS.,, s. 122); Kırg. 
külü (KS. 2, s. 543); Az. kök (ADİL. HI. cilt, s. 103); Şor. kög (ŞS,, s. 55); Bşk. 
küy; Tat. köy (KTLS., s. 320-321); Çuv. keve / kiv (ÇS., 72; TDA.,c.5,s. 221), 
Aİ. küze (T. Tekin, s. 183) şekillerinde kullanılmakta olması bunun Çince kay- 
naklı olmadığını gösteren bir başka durumdur. £öğ / küğ kelimesinin ayrıca Uyg. 
küylemek “şarkı veya şiirle övmek, methetmek” (UTİL. 4, s. 718); Kırg. küülö- 
“akort etmek”, küü tart- “bir melodi çalmak”; küügö kel- “akort edilmiş olmak, 
canlanmak, kızışmak” (KS. 2, s. 543), Bşk. köyler- “şarkı söylemek” (TDEAD, 
VII, s. 102), Az. kök etmek “sazlamak, hazırlamak” (ADİL., MI. cilt, s. 103); 
TTü. köklemek “(sazı) kurmak” (TS. 2., s. 908) gibi fiil ve deyim şekilleri de 
mevcuttur. köğ kelimesi Moğolcaya kög (TMEN. IV, s. 531), Farsçaya da kuk 
şeklinde geçmiştir (7S. 2, s. 908). Altay Türkçesinde £ojon “şarkı, türkü” (HŞT., 
s. 41) kelimesinin de köğ/küğ kelimesiyle aynı kökten olduğu kuvvetle muhte- 
meldir. Bununla birlikte yine Eski Uygurcada “övmek, methetmek, yüceltmek” 
anlamına gelen kökeddür- (AY. TIK., s. 100); kögüdmük (EUTS., s. 76) tüllü bu- 
lunmaktadır ki, bunun söz konusu &öğ kelimesiyle aynı kökten olup olmadığı 
araştırılmaya değerdir (krş. Uyg. küylemek “övmek, methetmek”). G. Doerfer de 
Moğolcada “övünme” anlamına gelen &£öger kelimesinin bulunduğunu ve bunun 
Türkçe kaynaklı olduğunu kaydetmektedir (TMEN. IV, s. 531). Prof. Dr. Feri- 
dun Celilov Ermenicede “övgü” anlamına gelen “govk” kelimesinin bulunduğu- 
nu ve bunun gu ailesinden olduğunu kaydeder (TDEAD. VU, s. 47). Aynı müel- 
lifin naklettiği bir bilgiye göre buradaki gu ailesi “ses, gürültü yapmak, bağırış, 
yüksek sesle konuşmak, şarkı söylemek, şarkı söyleyen, haber, dedikodu, işitme, 
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ateş ve yanmak” anlamlarıyla dallanmıştır (TDEAD. VI, s. 38). Eğer bunlar ara- 
sında bir ilişki kurabilirsek iddiamız bir kere daha kanıtlanmış olacaktır. 

4. tanrı. Türkçede bu kelimenin “fıngır - tıngrı - tengri - tengere - tangara - 
tangrı - tanrı” (TES,, s. 641), “teengir, tengir, denger” (ÇTDS., s. 280 - 281) gi- 
bi söyleniş biçimleri vardır. Çincede de anlamca ve sesce buna benzer * > iin” 
kelimesi mevcuttur ki, şu anlamlara gelmektedir: “1. gök; 2. yüksekte bulunan; 
3. bir gece gündüz, yani 24 saatlik zaman dilimi, bazen özel olarak gündüzü gös- 
terir; 4. bir günün belirli bir zaman dilimi; 5. mevsim; 6. hava; 7. doğal; 8. do- 
ğa; 9. hurafi insanlara göre bir tabiat dünyasının hâkimi; yaratan; 10. hurafi in- 
sanlara göre tanrı ve meleklerin bulundukları yer” (XHC,, s. 1131). “Tanrı” ve 
“ X Hn” kelimelerinin anlam ve ses bakımından yakınlığı bunların kaynağı 
hakkında çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Örneğin, Mehmet Ölmez'in naklettiği 
bir kayda göre Klaproth “tangri” kelimesini Çince kaynaklı göstermiş ve bunun 
Çince 3 x /7 - in” den bozma & şe fin-li”den geldiğini ileri sürmüştür (TDA,, 
c. 5, s. 227). Oysa “tanrı” kelimesi Sümerce kökenlidir (Bkz. EDS., 198; 
STDTİ., s:21; TDES, s. 641). 

Çinliler bu kelimeyi Hunlardan “İZ #lchengli”, kei /öng göli” (HWC,, 5. 
65) şeklinde almışlardır. Yukarıdaki ipucundan anlaşıldığı üzere, Çinliler daha 
sonra bu kelimenin ilk bölümünü Çincede aslı var olan “gök” anlamındaki 
“ .K. tin” kelimesiyle değiştirmiş, ikinci bölüm olan “rı ”yı ise aynen muha- 
faza ederek “ #E 7/7” (Çincede bunun örnekleri çoktur) ile ifade etmişlerdir. 
Daha sonraki aşamada ise kelimenin ikinci bölümü “/7”yi atıp sadece “ Zâ Hin” 
bölümünü benimsemişlerdir. Böylece Çincede aslında “gök” olmak üzere pek 


“ 


çok anlama gelen “ >X #ün” kelimesi “tanrı” anlamını da kazanmış, anlamca 
daha da zenginleşmiştir. >X fh kelimesinin anlamlarının sıralanmasında “tan- 


rı” anlamının en sonda verilmesi de bunu göstermektedir. 


5. tuğ “bayrak, sancak”. Sir Gerard Clauson (EDPT,, s. 464), A. Von Gaba- 
in (ETG,, s. 302), G. Doerfer (TMEN. IV, s. 543), İsmet Zeki Eyuboğlu (TDES.,, 
s. 669), Mehmet Ölmez (TDA. c. 4,s. 117, AY. IK. s. 117) bu kelimeyi Çin- 
ce kaynaklı göstermişlerdir. Çinli Türkologlar da bu görüştedirler (77., S. 12, s. 
17). Bu kelime Türkçede çok eskiden beri kullanılagelen bir kelimedir. Orkun 
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yazıtlarında “bayrak” kelimesi yokken “#uğ” kelimesi vardı (E7Y., s. 869).S.G. 
- Clauson'un verdiği bilgiye göre bu kelime eskide Mo. tuğ, Uyg. tuğ, Xak. tuğ, 
Kom. #ow şekillerinde kullanılmıştır (EDP7,, s. 464). Bugün de bulunan Şor. #ug 
($S., s. 118), Tkm. #ug (TDS, s. 659), Uyg. tuğ, Kaz., tuw, Kırg. tu, ÖZb. tuğ, 
Tat. #ww, Tuv. #uk şekilleri mevcuttur (ÇTDS., s. 274-275). 

“Tuğ” kelimesinin Çincedeki şekli “ #£ ” olup, bunun bugünkü telâffuzu 
“dâo” (XZ., s. 82), eski Çincedeki telâffuzu “d'ok/d'uok” (TDA., c.4,s. 117) 
dur. Eğer meseleye Çince karakterlerin ifade ettiği anlam bakımından yaklaşa- 
cak olursak, söz konusu kelimenin Çince kaynaklı olmadığı ortaya çıkar. 
“...âR.. dâo” karakterinin üst bölümünü teşkil eden “ & dü” karakterinin an- 
lamı “zchir”dir. Bu karakter aynı zamanda “zehirli, keskin, şiddetli” anlamları- 
na da gelmektedir (XHC,, s. 265). “ #8 dâo” karakterinin alt bölümünü teşkil 
eden “  xiân” karakterinin ifade ettiği anlam ise “vilâyet, muhtar bölge ve şe- 
hir yönetimine bağlı idari birimdir”, yani “ilçe”dir. (XHC,, s. 1250). Anlaşıldığı 
üzere, “bayrak, sancak” anlamındaki Çince “dâo / d'uok” ile “ilçe”nin bir iliş- 
kisi olmadığı gibi, bunların “bayrak ya da sancak”la da hiçbir ilişkisi yoktur. An- 
cak kelimenin alt bölümündeki “ & &xiân” karakterinin sağ bölümünü oluştu- 
ran “ xi” karakterinin “insanı ya da bir şeyi bağladıktan sonra yukarıya doğ- 
ru kaldırmak veya aşağıya doğru indirmek” (XHC,, s. 1235) anlamı vardır ki, bu- 
nu bayrağı yukarı kaldırma hareketiyle ilişkilendirebiliriz. Çince sözlüklerde “il- 
# xiân” karakterinin eskiden “ Z xuan” karakteriyle 
aynı olduğu bildirilmektedir (XAC,, 1250). “ ;X xuân” karakterinin ise “asmak, 
kaldırmak” anlamları bulunmaktadır (XHC,, s. 1306). Bunu da “bayrak asmak, 
bayrak kaldırmak” gibi hareketlerle ilişkilendirmek mümkündür. Biz “ # xiân” 
karakterinin “ilçe” anlamını bir yana bırakıp “asmak, kaldırmak” anlamına itibar 
ettiğimiz takdirde bile bunun “zehir” ile olan ilişkisini yine de izah edemeyiz. 
Bütün bunlar kelimenin kaynağını başka yerden aramamız gerektiğini göster- 
mektedir. 


“ 


çe” anlamına gelen 


S. G. Clauson “tuğ” kelimesini açıklarken “krala ait bir amblem, yani aslın- 
da davul ya da sancağın bazı türleridir; ilk dönemlerde bunun hangi anlama gel- 
diğini kestirmek kolay değildir. Kaşgarlı Mahmud'a göre, sancak bir ipek bay- 
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raktı (Çinden alındığında kuşku yoktur), ama geleneksel Türk bayrağı bir at kuy- 
ruğu ya da bir demet at tüyünden olurdu. Çince /4 “sancak, bayrak'dan geldiği 
kuşkusuzdur” demektedir (EDPT,, s. 464). İsmet Zeki Eyuboğlu da “Tug, Çin. 
tug (kıl, kıldan örülü bayrak, im, belirti, tüy)”dan tuğ...” şeklinde izah ederken 
tuğ ile “tüy /fük” kelimesi arasında bir ilişki kurmaktadır (TDES., s. 669). An- 
cak her iki müellifin önce kelimeyi Çince kaynaklı gösterip, ardından bunu 
Türkçe “tüy /tük” le ilişkilendirmeye çalışması çelişkilidir. Bana göre “tuğ ”un 
kaynağı Sümercede “kumaş, kumaş parçası” anlamına gelen /ug (SDG, s. 11) 
kelimesidir. Etilere de verilmiş olan bu kelimenin (EDS., s. 203) milâttan çok 
önceleri Türklere ve Türklerde “bayrak” anlamını kazandıktan sonra da Çinlile- 
re geçmiş olması muhtemeldir. Beni böyle düşünmeye sevk eden nedenler: 1) 
Çince “dao /d'uok” karakterinin “bayrak, sancak” anlamıyla mantıklı ilişkisi- 
nin kurulamayışı ve Çince sözlüklerde “ddo / d'uok” kelimesinin “Eskide ordu- 
daki büyük bayrak” şeklinde açıklanmasından başka herhangi bir ek izah veril- 
memiş olmasıdır. Oysa Çincedeki diğer “bayrak” anlamına gelen “&#yizi” ke- 
limesi “ipek, kumaş, kâğıt gibi malzemeden yapılan kareli, dört köşeli ya da üç 
köşeli işarettir, direğe veya duvara asılır” şeklinde izah edilmektedir (XHC,, s. 
896); 2) Sümerlerin milâttan 1800 yıl önce tarih sahnesinden çekilmiş olmaları, 
dolayısıyla Çinlilerle herhangi bir temasının bulunmayışıdır; 3) Bayrağın kıl ya 
da tüy değil, kumaşla ilgili olması gerektiği düşüncesidir. 

Hulâsa olarak şunu söylemek mümkündür: Eski Türkçe (Uygurca) dönemin- 
de çeşitli siyasi, dini, ticari, sebeplere bağlı olarak Çinceden Türkçeye yüzlerce 
kelime alınmıştır. Ancak daha sonra bunların hemen hemen hepsi Türkçeden 
atılmıştır. Örneğin, Mehmet Ölmez'in listesinde yer alan 196 Çince alıntıdan bu- 
gün sadece 12 kelime kalmıştır. Bunlar şunlardır: b'ak “ak, beyaz”, pak “bahşi”, 
po “bez”, tç'iek “cetvel, ölçü, ölçü birimi”, d'ok “tuğ”, kap “kap”, /i “uzunluk 
ölçü birimi”, k'iuk “küy”, su “su”, so “kilit, zincir”, “yang” şekil, tarz”, çın “çın, 
doğru, gerçek”. Bunlardan bütün Türk şive ve lehçelerinde kullanılan kelimeler 
şunlardır: ak, bahşi, bez, tuğ, kap, köğ / küy, su, çın. Diğerleri sadece Uygurca- 
da mevcuttur. A. Von. Gabain'in sözlüğünde Eski Türkçeye ait 108 kelime Çin- 
ce kaynaklı gösterilmiştir (E7G,, s. 255-313). Bunlardan bugüne kalan sadece 13 


Yard. Doç. Dr. Alimcan İnayet 201 


tanedir. Bunlar: bahşi, burhan, çın, inçü, kap, kög. so (2 solamak), sürçi (< su 
“boya, vernik -- çi), şing (litre), sang (ambar, depo), #sun (uzunluk ölçüsü), /uğ, 
yang (şekil, tarz)'dır. Bunlardan bütün Türk şive ve lehçelerinde de kullanılan- 
lar: bahşi, burhan, çın, inçü, kap, kög, tuğ olup diğerleri sadece Uygurcada kul- 
lanılmaktadır. Martti Rasanen'in Versuch eines etymologischen wörterbuchs der 
turk - sprachen (Helsinki, 1969) adlı kitabında Türkçedeki 147 kelime Çince 
kaynaklı gösterilmiştir. Çince kaynaklı gösterilen bu 147 kelimeden bugüne sa- 
dece 20 tane kalmıştır ve bunlarda şunlardır: ch”: (uzunluk ölçüsü), ça (çay), 
ceng (ölçü, terazi), cong (büyük), czo - czi (masa), dao - "aj (vali), ja-men (mah- 
keme), pan - feng (sıra), pao (tüfek, top), po - shik (bahşi), p'ai (hisse), so (ki- 
lit), suan - p'an (kerrat cetveli), 1s'ang (ambar), 15'i (vernik, boya), #ung (lene- 
ke). Bunlardan bugün bütün Türk şive ve lehçelerinde kullanılan sadece 3 keli- 
medir ki, bunlar: çay, bahşi, paydır. Diğerleri sadece Uygurcada kullanılmakta- 
dır. Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu'nun Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü adlı kitabında 
aşağı yukarı 70 kadar kelime Çince kaynaklı olarak gözükmektedir. Bunlardan 
bugüne kalan sadece 6 tanedir. Bunlar: bahşı, burhan, so (S solamak), şing (lit- 
re), #sang (ambar, depo), sung (uzunluk ölçüsü)dur. Bunlardan bütün Türk şive 
ve İehçelerinde de kullanılan ise sadece bahşı ve burhan'dır. Dikkat edilecek 
olursa, bütün Türk şive ve lehçelerinde kullanılan kelimeler hep aynıdır. Bunlar 
da şunlardır: ak, bahşı, bez, burhan, çın, inci, kap, köğ, su, tuğ. Bunlardan çın, 
inci, kğ, tuğ yukarıda ifade ettiğimiz gibi Çince kaynaklı değildir. Öyleyse, 
bundan şunu çıkarabiliriz: Sadece Uygurcayla sınırlı kalmayıp Çinliler ya da 
Çin kültürüyle teması olmayan diğer Türk boylarının şive ve lehçelerinde de 
kullanılan kelimeleri fazla üzerinde durmadan Çince kaynaklı göstermek doğru 
değildir. Çay kelimesini bundan istisna tutmak gerekir. Çünkü bu kelime sadece 
Türkçede değil, pek çok dillerde bulunan Çince kaynaklı bir kelimedir. Ak, bez 
kelimeleri üzerinde çalışmalar da ak kelimesinin Türkçe (TDEA,, s. 146), bez ke- 
İimesinin Hint - Avrupa dil ailesinden olduğunu göstermektedir (TDES., s. 87). 
bahşı kelimesinin kaynağı ise tartışmalıdır (EA. 1, s. 146). burhan kelimesindeki 
bur Çince, han Türkçe olarak gösterilmektedir (TMEN. IV, s. 526). Buradaki 
bur'un Çincedeki şekli f6 olup, bu karakter Sanskritçe “Buddha” kelimesinin kı- 
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saltılmasıdır (XHC,, s. 333). Kap kelimesi ise Türk ve Hind - Avrupa dillerinde 
ortak bir kelimedir (TDEŞS., s. 373). Su kelimesi de Türkçedir (TDES., s. 612). 
Yani Çincede de Türkçeden ve diğer dillerden alınan pek çok kelime vardır. Çin- 
ceye benzeyen her kelime Çince kaynaklı değildir. 
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Kk.: Karakalpakça 

Mo.: Moğolca 

Nog.: Nogayca 

Su.: Sarı Uygurca 

Şor.: Şorca 

Oşm.: Osmanlıca 

Özb.: Özbekçe 

Tat.: Tatarça 
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TTü.: Türkiye Türkçesi 


UYGURCADAKİ ÇİNCE KELİMELER ÜZERİNE” 
ARSLAN ABDULLAH 


Son yıllarda yurt içi ve yurt dışındaki bazı ün kazanmış “dilciler” Uygurca- 
daki Çince alıntı kelimeler hususunda “ilmi makaleler” yayımlayıp yurt içi ve 
yurt dışında çok kötü hava estirmektedirler. Bunun tipik örneği olarak yardımcı 
akademisyen Chen Zong-zhen'in “Uygur Diline Girip yerleşen Eski Çince Ke- 
limeler Üzerine Bir Araştırma” (“Milli Til-Yezikka Ait Tetkikat Makaliliri Top- 
limi”, Çinghai Milletler Neşriyatı, 1982), Zhao Xiang-ru Efendi'nin “Uygurca- 
daki Eski Çince Kelimeler” (Til ve Tercime, 1986, Sayı: 2, Çince neşri), Mori- 
kazu (Japonyalı)'nun “Uygurcadaki Çince Alıntılar” adlı yazılarını göstermek 
mümkündür. Çünkü bu yazılarda Uygurcadaki “ayamak, kiçik, çong, kıügır, tik, 
tokumak, kimhap, yamamak, yeh, tafi, yemlemek, yanmak, tammak, kamamak, 
konmak, deüsemek, çek, çekmek, çakmak, çak, çet, san, kazmak, beg, kofika / 
kufiku, kuçu, küy, çillamak, kap, çan, teh, sılık, kef, tola, sin, kem, palak, gor, sır, 
polu, kolamak, çala, yuf, söser, koza, kuv, pütmek, düvilemek, guppafçi, sizğuç, 
çar, cam, şayi, şir, şota, şoyna, memnun, cim, şum, döf, tınmak, zembil, elvir, 
küye, kava, tavar, yava, uva, teilemek, ün, damolla, dafik, daraza, guduflamak, 
pafi-pufi, soymak, sevze, taraza, taz, tuğ, vayyey, şudiger, yavuz, yeza, gaz, gIzd, 
gulamak, eltere, endize” gibi pek çok kelimeye hiçbir dayanağı olınadan Çince- 
den alınmıştır diye hüküm verilmiştir. Hakikatte, bu kelimelerin hiçbiri Çince 
olmadığından, üstelik müelliflerin bu kelimeleri Çinceden alınmıştır demesinde 
hiçbir ilmi dayanağı olmadığından buna ayrıca yazı yazıp tepki göstermek lü- 
zumsuzdu, ancak böyle temelsiz iddialara tepki göstermemek çoğu hâllerde onu 
kabul etmek anlamına geldiği için, özellikle bu müelliflerin bunun gibi uygun ol- 
mayan fikirleri sürekli ortaya atıp boşuna zahmet etmemesi için yukarıda bahse- 
dilen Çince kelimelerden birkaçı üzerinde duracağım. 

Bilindiği gibi, bir milli kültür kendi gelişim süreci içerisinde çeşitli sebepler- 
le diğer milletlerin kültürlerini belirli ölçülerde kabul eder ve böylece kendini 
yavaş yavaş zenginleştirir ve yükseltir. Dil, kültür alış verişinde köprü rolü oy- 


# 


Bu yazı 1987 yılında Urumçi'de yayımlanan Uygurca 7/ ve Tercime dergisinin 12. sayısından alındı. 
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nadığından muhtelif kültürler arasındaki etkileşim mutlak surette dile de yansır. 
Bunu daha da açarsak, iki tür kültür birbiriyle temasa geçtiği zaman, doğal ola- 
rak, bir taraf öteki taraftan yeni kavram ya da yeni şeyleri alır. Eğer alıcı tarafın 
dilinde bu yeni kavram ve şeyleri ifade edebilecek kelimeler yoksa, derhal kar- 
şı tarafın dilinden doğrudan ya da kendi dilinin özelliklerine göre kelime alır. Bu 
tür kelimelere alıntı kelimeler denir. Zengin ve çok yönlü Uygur kültürüne tari- 
hi açıdan bakacak olursak, tarihin muhtelif dönemlerinde onun da diğer millet- 
lerin kültürlerinden çeşitli unsurlar aldığını, ayrıca Uygurcanın Çin ve diğer mil- 
letlerin dillerinden kelime almak suretiyle kendini sürekli zenginleştirdiğini 
görürüz. Ancak diğer dillerden alınan kelimelerin kökenini doğru tahlil etmek, 
sayısını ve alınan dönemini tespit etmek, alıcı milletin ne zamandan itibaren 
hangi milletten etkilendiği ve ne derecede etkilendiği gibi önemli meseleleri bi- 
limsel yaklaşım içerisinde açıklamakla doğrudan ilişkili olduğundan, bu bizim 
çok dikkatli davranmamızı gerektirir. Ne yazık ki, Zhao Xiang-ru ve Chen 
Zong-zhen Efendi bu talepten çok uzakta kalmışlardır. 


Malüni olduğu üzere, dil unsurları ses ile anlamın birleşmesinden meydana 
gelir, ancak hangi seşin hangi anlamla birleşmesi meselesinde kesin bir kural 
yoktur. Onun için aynı anlam değişik dillerde değişik seslerle ifade edildiği gi- 
bi, farklı veya aynı anlamlar aynı ya da birbirine yakın seslerle de ifade edilebi- 
lir. Yani akrabalık ilişkisi olmayan dillerde de bazı kelimelerin ses bakımından 
birbirine benzemesi normal hâdisedir. Bu dilcilikten haberi olan herkesçe bili- 
nen temel bilgidir. Ancak Zhao Xiang-ru Efendi kendi yazısında bu noktadan 
uzaklaşarak Uygurcadaki bazı kelimelerin ses yönünden Çincedeki bir kısım ke- 
limelere benzemesini Uygurcadaki Çince alıntıları tespit etmenin tek ölçüsü ola- 
rak görmüştür. Meselâ, Uygurcadaki “kığ” (kıüğırdaki kıf) kelimesi Çincedeki 
“ ff ” kelimesinden gelmiştir. Çünkü “ #fi ging”in eski Çincedeki okunuşu 
“4 ag yi), yani “king” dir vb. gibi. 

Zhao Xiang-ru Efendi yazısının başında Uygurcadaki aya kelimesini Çin- 
cedeki “ Ai” kelimesinden gelmiştir diye hüküm vermiş ve bu hükmünün 
doğruluğunu ispatlamak için “ aya kelimesinin kökü ay idi, ona getirilen a fil 
yapan eklir; in eski Çincedeki telâffuzu 5 Kk YI» yani 'uai” (*ai'e yakın oku- 
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nur) olup aslında “üzülmek, acımak” anlamlarını ifade ediyordu” der. Evet, Uy- 
gurcadaki ay kelimesi eski Çincedeki “$ âi”den gelmiştir diyelim, ancak alıntı 
kelimeleri doğru ifade etmede çok gelişmiş Uygur dilinde e sesi varken ataları- 
miz niçin “di” (ey okunur-aktaran)'ni ay diye almış acaba? İkinci olarak, eğer 
aya kelimesinin kökü ay ise, bunun ispatı için hangi yazılı belge, hangi sözlüğü 
göstermek mümkün? Üçüncü olarak, ay kelimesine -4 getirilip fiil yapıldıysa ay 
kelimesi hangi kelime grubuna aittir? Dördüncü olarak, “ & âi” kelimesinin es- 
ki Çincedeki anlamı müellifin ifade ettiği gibi değil, aksine “sevmek, hoşlan- 
mak”tır. 

Zhao Xiang-ru Efendi yine tereddütsüz bir şekilde Uygur dilinin temel keli- 
me hazinesindeki çofi kelimesini Çincedeki “ # zhuâng”dan, kiçik kelimesini 
Çincedeki “ & ji”den gelmiştir diye yazar. Bilindiği gibi temel kelime hazinesi 
bütün sözlük dağarcığının merkezi olup, genellikle, bir dili konuşan halkların 
gündelik yaşamıyla ezelden sıkı sıkıya bağlı nesneleri, yani birçok doğa olayla- 
rı, insan organizmi, akrabalık ilişkileri, yer ve yön, zaman, sayı, çalışma aletle- 
rini ve diğer nesnelerin harekeli ve hacmini ifade eden kelimeleri içine alır. Uy- 
gur dilinin temel kelime hazinesi de bundan istisna değildir. Elbette, nispi sabit- 
liği olan temel kelime hazinesinin toplumun gelişmesiyle yavaş da olsa değişe- 
ceğini, hatta yabancı dil unsurlarını kabul edeceğini itiraf etmek lâzım, ama bu 
tür hâdise tarihi koşullara bağlıdır. Meselâ, İslâm dininin Uygurlara Arap-Fars- 
lar aracılığıyla intikal etmesi neticesinde Arap-Fars dili belli bir süre üstünlüğe 
sahip olmuştu. Sonuçta, Arap-Fars dillerinin pek çok unsuru Uygur dilince be- 
nimsendi. Bu cümleden Fars dilindeki nan kelimesi eski Uygurcadaki ekmek ke- 
limesinin yerini alarak temel kelime hazinemize girmiştir. Ama tarihte Çincenin 
Uygurcaya o kadar büyük ölçüde tesir edecek imkânı olmamıştır. Onun için 
Zhao Xiang-ru Efendi kiçik, ço gibi Çince kelimelerin hangi dönemde, hangi 
şartlar altında Uygurcaya alındığını izah edememiştir. O, Uygurcadaki kiçik ke- 
limesinin kökü ki'dir, ona ilâve edilen -çik ise, kelimenin küçültme şeklini ya- 
pan ektir; &i kelimesi eski Çincedeki “ # ji” kelimesinden gelmedir der. Eğer 
kiçik kelimesinin kökü ki ise, bunu ispatlamak için hangi yazılı belgeleri göster- 
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mek mümkün? Bildiğimiz kadarıyla, eski Çincedeki “ & ji” kelimesinin telâf- 
fuzu “7g 4# yp”, yani gi olup “sonuncu, küçüğü” anlamlarına gelmektedir. Mese- 
lâ, “##m#şşx küçük kardeşim / kardeşi Gen 15 yaşına girdi.” “ # 4 mevsimi- 
nin son ayı” gibi. Eğer Uygurcadaki kiçik kelimesi Çince gi'den gelmişse, Uy- 
gurcada g sesi varken neden gi'yi ki şeklinde almışlardır? Eğer önce gi şeklinde 
alınmış, daha sonra &i olarak değiştirilmişse, bu değişme ne zaman olmuştur? 
Peki, biz Uygur halkıyla Çin halkının tarihteki çeşitli ilişkilerini göz önüne alıp 
bir adım daha geri giderek Uygurcadaki kiçik kelimesini Çinceden alınmıştır di- 
yelim, ama Çinlilerle pek sıkı ilişkisi olmayan Avrupa'daki Türklerin dilindeki 
küçük kelimesi, Çinlilerle ilişkisi olmayan Hakasların dilindeki kiçiş kelimesi 
nereden gelmiştir? 

Zhao Xiang-ru Efendi yine bir çok kelimenin Çinceden girdiğini, yani “sa- 
bah” anlamındaki /a/i kelimesini Çince “ EB dân” dan; “bilmem” anlamındaki 
tafi kelimesini Çince “ g# chöng”den; “bağlamak, yüklemek” anlamlarını ifade 
eden #afi kelimesini Çince “ A& t&ng”den gelmedir demek için Uygurcadaki bu 
kelimeyi çok anlamlı kelime olarak gösterir. Bilindiği gibi, çok anlamlı kelime- 
ler ile eşsesli kelimeler aynı fonetik şekiller vasıtasıyla farklı anlamları ifade 
eden dil unsurları olsa da, onlar kendilerine özgü özellikleriyle farklılık arz eder, 
yani çok anlamlı kelimeler bir kelimenin farklı bir kaç anlama sahip olması de- 
mektir, eş sesli kelimeler farklı anlamlara gelen birkaç kelimenin aynı fonetik 
şekle sahip olması demektir. Onun için, çok anlamlı kelimelerin anlamları ara- 
sında tabii ilişkiler vardır ve bunlar bir anlam esasında anlam genişlemesinden 
meydana gelir. Eş sesli kelimeler aynı fonetik yapıya sahip olsa da, anlamları 
arasında bir ilişki olmadığından ortak bir temele de sahip değillerdir. Fonetik ya- 
pıları aynı, ama anlamları farklı kelimelerin çok anlamlı kelime ya da eş sesli ke- 
lime olduğunu ayırmanın önemli çarelerinden biri onların ifade ettikleri anlam- 
lar arasında bir anlam genişlemesi hâdisesinin olup olmadığıdır. Eğer anlam ge- : 
nişlemesi olmuşsa onun esas anlam ile olan yakınlık derecesine bakmaktan iba- 
rettr. Bu, dilcilikte temel bilgidir. Ancak Zhao Xiang-ru Efendi bu noktayı ih- 
mal ederek anlamları bakımından hiçbir mantıklı ilişkisi olmayan yukarıda bah- 
sedilen üç eş sesli kelimeyi yanlış hâlde çok anlamlı kelime olarak göstermiştir. 
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Zhao Xiang-ru Efendinin bu tür fikirlerine epey rastlamak mümkün. Meselâ, 
o Uygurcadaki sökmek kelimesini Çince “ Ye chi”den geldiğini söyler ve bunu 
ispat etmek için Uygurcadaki çakmak fiilini sökmek fiilinin telâffuzdaki değiş- 
miş şekli (diğer bir varyantı) der. Çak- fitili ile çekin- fiilini karıştırıp çak- fiiline 
-in eki getirilirse “çekinmek” anlamını ifade eder; Uygurcadaki kozğa- fiilinin 
kökü olan &oz- kelimesi kazmak fiilinin telâffuzdaki değişmiş şeklidir vb. gibi 
Uygur dili gerçeğine tamamen ters şeyleri ileri sürmüştür. 

Chen Zong-zhen Efendi de yazısında Uygurcadaki beg kelimesini Çincedeki 
“ İğ bdi”den gelmedir der. Hakikatte bunun tam tersi olduğunu Tayvanlı Liu Yi- 
tang Elendinin Uygur Araştırmaları adlı eserindeki şu deliller ispat eder: 
W fax bâikö” kelimesi Çince değildir, aksine Türkçe kelimenin ahenk tercüme- 
sidir... Bu kelime Doğu Türk dilinde big; Türkmen dilinde beg; Kazak ve Kır- 
gız dillerinde bek, biy, be; Uygur dilinde bay, beg; Türk dilinde bey, biy, pi, bi, 
bek, beg denir; Batı âlimleri genellikle ahenk tercümesine göre bey, bek diye ya- 
zar. Beg kelimesinin Moğolca begi, Jücence bogin ve Mançuca beyle kelimele- 
riyle ilgisi vardır... Çin kaynaklarında beg kelimesi “ TAJU büikö” diye tercüme 
edilmesinin yanı sıra “8 #fböikö”, “ # Nİ böikuö”, “ BE biğii”, “gi Zbidgi” 
diye de tercüme edilmiştir. Bunların hangisi olursa olsun, hepsi beg kelimesinin 
ahenk tercümesinden ibarettir.” Demek ki, Uygurcadaki beg kelimesinin bütün 
Türk dilleri, hatta Altay dilleri için ortak olması ve Çincede “ ÜR bike, 
“SERİ böiku6”, “ #W böikö”, “Xİ £ bigi”, “ Hİ biğir” şeklinde değişik ya- 
zılmış olması Chen Zong-zhen Efendinin hükmünün yanlış olduğunu açıkça 
göstermektedir. 


Chen Zong-zhen Efendi yine Uygurcadaki koza (kuzu) kelimesini Çince 
“ #7 gâozi” kelimesinden gelmedir der. 


Herkesin malümudur ki, Uygur halkı eskiden şarkı ve dansta yetenekli, çalğı 
aletleri bakımından zengin olup, müzik sanatındaki harikalarıyla ülkemizin ve 
Asyada'ki pek çok ülkenin müzik kültürüne büyük katkılar sağlamış ve uluslar 
arasında yüksek itibar sahibi olmuştur. Han döneminde Küsen (Kuçar)'lilerin 
icat ettikleri balaman ( $'£ bili), beş telli berbap gibi çalğıların iç bölgelere ka- 
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dar yayıldığı, Han Gao-zu döneminde Udun (Hoten) nağmelerinin Chang-an sa- 
rayına kadar ulaştığı, Han Ling-di döneminde batı bölgesinin kungkusu ve dans- 
larının Chang-an”da yaygınlaştığı, Han Ling-di'nin Uygurca giysi, Uygurca ça- 
dır, Uygurca yatak, Uygurca sandalye, Uygurca yemek, Uygurca kungkusu, Uy- 
gur neyi, Uygur danslarına çok merak saldığı ve başkentteki aristokratların da bu 
modaya ayak uydurmaya çalıştıkları, eski Küsen orkestrasında, hatta eski Hin- 
distan orkestrasında bile olmayan 11 çeşit çalgının yanında kungkununda bulun- 
duğu, Tang dönemindeki ünlü neyçi Li Mu'nun hocasının da Küsenli olduğu, 
Kuça Ming Öy (Buda Tapınakları)deki tahta oymadan 5. yüzyıla ait kungku 
resminin ve Hotenden kungku çalan çamur bebeğin bulunması, bazı eserlerde 
“könghöu” kelimesinin Türkçeden alınmıştır diye açıklanması, “Küsen müzikle- 
ri”nin Doğu Jin döneminden itibaren iç bölgelere ulaşıp sadece saray müzikleri- 
ni değil, halk nağmelerini de büyük ölçüde etkilediği; yalnız müzik icra etmede, 
şarkı söylemede ve dans etmede değil, hatta güftelerde ve dramlarda da etkili ol- 
duğu; Özellikle Tang döneminde yüzlerce Uygur nağmesinin aynen benimsen- 
diği; nasıl bugün Avrupa desko müzikleri ve dansları moda olduysa, o dönemde 
de Uygur dans müziğinin aristokratlardan sade sivillere kadar herkesin heveslen- 
diği moda hâline gelmesi; bu durum karşısında Li Bai, Bai Jüy, Liu Yüxi gibi 
ünlü şairlerin: 

Sabah duyup horozun'öten avazını, 

Loyang şehrinde herkes öğrenir Hu” sazını (Wang Jian). 

Oldu Uygurca süslenmek kadın kızların meşğuli, 

Büyük maharet sayıldı çakmak sazı Uygurlar gibi. 

“Simurg ateş"in sedası ezgiyle okunsa eğer, 

Ruhu okşar haz verip “Yeni Bahar Nağmesi”. 

Ata Uygur gibi binmek, süs takı, dil öğrenmek, 

Oldu çılğın bir moda bu elli yıldan beri” (Yuan Jin). 

“Şahimiz giderken gezi, tören, bayrama, 


* Buradaki “hu” kelimesi Uygurları ifade eder. 
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Refakatçı hanımlar belirlenir evvela. 

Bindiği Uygur atı, Uygur libası giydiği, 

Bu libasta cilve eder dal gibi ince belleri” (Hua rui) gibi güzel mısraları yaz- 
ması ve diğer kaynaklar Uygur sanatının o dönemde mutlak üstünlüğe sahip ol- 


duğunu ve Uygurca kungku, küy kelimelerinin Çinceden alınmıştır fikrinin tam 
aksini göstermiyor mu? 


Zhao Xiang-ru, Chen Zong-zhen ve Morikazular yine Uygurcaya diğer dil- 
lerden alınan birçok kelimeyi Çinceden alınan kelimeler listesine sokmuşlardır. 
Yani Farsça kimhap kelimesini Çince “ 4 jinh&”den, Arapça saf kelimesine 
Çince “ 4-shf”dan, Rusça aracılığıyla siren çek kelimesini Çince “ $£ châi”den, 
Farsça kem kelimesini Çince “ X giân”den, Arapça şum kelimesini Çince 
“ Gİ xiöng”dan, Farsça şor kelimesini Çince “ # xiâo”dan, Sanskritçe pu- 
sar (Bodhisattva) kelimesini Çince “# ğ£püsâ”dan. Arapça burhan kelimesini 
Çince “ (# f6”dan, Farsça cam kelimesini Çince “ # zbân”den, Arapça da- 
molla kelimesini Çince “k İĞ fidâmâola”dan, Farsça daraza (dcraz) kelimesini 
Çince “KİA Tlagtzi”den, Farsça &an kelimesini Çince “ '# kuâng”dan, Farsça 
koza (koze) kelimesini Çince “ İ&-Feüzi”den, Mançuca moden (mudan “kanal, 
akıntı”) kelimesini Çince “4k #müdan”den, Arapça memnun, memnuniyet keli- 
mesini Çince “ $ğ(&) mânyi”den, Farsça faraza (terazi) kelimesini Çince 
“ #ĞJ tuözi”den, Farsça şeyi kelimesini Çince “ # shâ”dan, Farsça şud- 
gar kelimesini Çince “İk. Ak xiüdi”den, Farsça endize (endeze) kelimesini Çince 
“ HİR Fandizi”den, Arapça afyun kelimesini Çince “ #& X yâpiân”den, Farsça 
şır kelimesini Çince “ ği (o shi”den, Farsça polu (pilav) kelimesini Çince 
“ ## pöluo”dan gelmedir diye yazarlar. Hatta Farsça sebze (sebzi) ve Arap- 
ça gıza (gıda) kelimelerini de Çinceden alınmıştır derler ama, hangi Çince keli- 
meden alındığını gösterememişlerdir. Diğerlerini bir kenara koyup sadece “şır, 
polu” kelimeleri üzerinde kısaca duralım. 

Bilindiği gibi, şır bir çeşit gayet güçlü yırtıcı hayvan olup, Afrika'da ve As- 
ya'nın batı bölgelerinde yaşar. Ülkemizde aslında şır yok idi. Bu nedenle şırın 
diğer hayvanları avlama hareketini taklitten gelen şır oyunu da elbette diğer yer- 


Uygur Dilindeki Çince Kelimeler Üzerine 


İerden gelmiştir. Daha açıkça söylersek, şır oyunu Tang döneminden önce Fars- 
lardan Küsen'e girmiş, sonra Küsenden ülkemizin iç bölgelerine ulaşmıştır. 
Bundan dolayı bugüne kadar şır oyunundaki baş rol oynayan delikanlıya Çin- 
cenin bazı dialeki ve şivelerinde “hüren #i A” (Uygur) denir. Bu deliller şır ke- 
limesinin Çince “ği shi”dan değil, aksine “ fi sh” kelimesinin Uygurcaya Fars- 
çadan giren şır kelimesinden alındığını kanıtlamaz mı? 

Polu (pilav) kelimesinin Çinceden alındığını ileri sürmek hiç de mantıklı de- 
gildir. Çünkü polu (pilav)'yu kendinin en temel ve lezzetli yemek türlerinden bi- 
ri diye bilen ve onun tüm çeşitlerini yapabilen Uygurlar nasıl olur da ezelden po- 
lu (pilav) diye bir yemek türü olmayan Çinlilerden bu kelimeyi almış olsun? 

Chen Zong-zhen Efendi yazısının sonunda Uygurcadan da Çinceye kelime 
alınmıştır diye örnek olarak ye, #gyaköxX> (yahşi). SEZ yâxid (yaşa EXA yâxi- 
âsöng (yaşasın), EE. BB bülâng (bala “çocuk”), ER) F yânegângzi (kadın, karı), 
“ EB wöilâng” kelimelerini gösterir. Bilindiği gibi, (farklı iki kültür, iki dil bir- 
biriyle temasa geçliği zaman ihtiyaca göre bir dilin öteki dilden alıp benimsedi- 
$i kelimeler alıntı kelimeler sayılır. Aksine almaya ihtiyaç duyulmayan, fakat 
belirli edebi sanat maksadı ya da ifade etme ihtiyacıyla belirli kontekst veya be- 
lirli konuşma durumunda geçici olarak gözüken yabancı kelimeler alıntı sayıla- 
maz. Onun için Chen Zong-zhen Efendinin yukarıda örnek olarak gösterdiği ke- 
limelerin hiçbiri alıntı değildir. Eğer bu tür kelimeleri de alıntı sayarsak, bazı ya- 
zarların bazı özel koşullarda belirli maksat ya da ifade etme ihtiyacından dolayı 
eserinde kullandıkları herhangi bir yabancı kelimeye alıntı demek icap etmiyor 
mu? Meselâ, Lin Zexü'nün İli'ye sürüldüğü dönemde yazdığı bazı şiirlerinde 
nükte süsü vermek, bazı fikirlerini dolaylı ifade etmek maksadıyla bir çok Uy- 
gurca kelimeyi kullanmıştır: 


GİYMEM 


Jin gö dü cöng di jiâo mâi 


EREM TER 
köng xiâng l&ng fü bü ging kâi 
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MELER 


ânân pu zuö balân pü 


RAHİME, 


giü jiü nân xün bi zhâi (âi 


RRA İEP, 
Zöng gin duö bân ji& si İuö 


KRELKRİ, 


shü chi höng sT sün fa tuö 
MMELKLE. 

Xin pâ gâi (6u fü shâün mâ 
LİLSEMREK, » 

bâ lâng jin xi 7huö yüne et 


ERARMAME, > 


zi ming hâ 1 shi höne xiv 


GRLERTR, » 

wü giâ kö zhöng shâo bü jin 

<ÜEİRR KER. >» 

shâo yân töng shut shi gi lin 

Bu misallerdeki Pi) ği ânân (ana), E, 8 bâlâng (bala “çocuk”), 3£ pü (pul “pa- 
ra”), zhuö yângeez## yenge), “Aİ hate (het “mektup” ##Xwügiâkâ (ocak), 

MN$ gilin (çilim) kelimelerinin Uygurca olduğu açıktır. Bu tür hâdise bizim 

klâsiklerimizin eserlerinde de rastlar: 


“Bahar günleri gelmiş gidip juju, 


Açsa hu'er yüzün dudakların yingtu”. 
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Bu misallerdeki juju (7U74U jiüjiü “dokuz çille”), hua'er Gö Jlhuâ'ör “çiçek”), 
yingtu (#xk ying tâo “kiraz”) kelimelerinin Çince olduğundan şüphe yoktur. An- 
cak bunların hiçbiri alıntı değildir. 

Kısacası, bir dildeki alıntıların menşeini tespit etmek yüksek ilmi tavir gerek- 
tiren önemli araştırma konusudur. Onun için bununla ilgili araştırmalarımız mut- 
laka belgeye dayalı, inandırıcı, çıkardığımız sonuçlar şu anda vurgulanmakta 
olan milletlerin ittifakına faydalı olmalıdır. O zaman bilimsel araştırmalarımızı 
çağdaşlaştırmaya, yüksek maddi ve manevi medeniyet yaratmaya hizmet etme 
hedefine ulaştırabiliriz. 


AKT. ALİMCAN İNAYET 


PES LİLİLİLLİİLLLİMSİMİİSSİBİYİYYYİ 


mi e SE El EL YL ERİME A EE 


ER 


PAR 


Türk Gençliği Kelime 
 Hazinesini 
Zenginleştirmek İstiyor. 


TÜRK DİL KURUMU 


GÜRCÜ DİL BİLİMCİ, TÜRKOLOG NODAR CANAŞİA 
NANA KAÇARAVA 


Gürcü dil bilimci ve Türkolog, filoloji ilimleri doktoru, Tbilisi (Tiflis) Dev- 
let Üniversitesi Doğu Bilimleri Fakültesi Türkoloji Bölümünün başkanı, Profe- 
sör Nodar Canaşia 1 Ocak 1925 yılında Tiflis'te doğmuştur. 1933-1943 yılların- 
da Tiflis 20 numaralı okulunda orta öğrenimini tamamladıktan sonra 1943-1945 
yıllarında kendi isteği ile 2. Dünya Savaşına katılmıştır. 1946-1951 yılları ara- 
sında Tiflis Devlet Üniversitesi Doğu Bilimleri Fakültesinde eğitim görüp Tür- 
koloji bölümünden çok iyi dereceyle mezun olmuştur. 1951 yılından beri Türko- 
loji bölümünde hocalık yapan Canaşia 1955-1955 yıllarında yüksek lisans eğiti- 
mini tamamladıktan sonra 1955'te filoloji ilimleri adaylığını kazanmak maksa- 
dıyla “Yukarı Tsalka”da Türkçe konuşan halkın (nüfusun) dil özellikleri” konu- 
sunda tezini savunmuştur. 1961-1962 yıllarında Doğu Bilimleri Fakültesi Deka- 
nının yardımcısı olarak çalışan ve 1955-1965 yıllar arasında hep hocalık yapan 
Canaşia 1965'te doçent olmuştur. 1965-1972 yıllarında doçent olarak görev ya- 
pan Canaşia 1970'te “Türkçe fiillerin morfolojisi hakkında bir araştırma” konu- 
sunda doktora tez savunmasını sunmuştur. 1973'te profesör unvanı alan ve Tür- 
koloji Bölümü başkanlığına getirilen Canaşia, bugüne dek aynı görevi yapmak- 
tadır. 

Uzmanlık alanı Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi, Tatar edebi dili, 
Gürcü dili, çevirmenlik ve Türk dillerinin grammer konuları olan Prof. Dr. No- 
dar Canişia altmışa yakın kitap, tez, eleştiri ve makaleler yazmıştır. Onun çalış- 
maları arasında özellikle dikkate değer olan monografiller şunlardır: | 

1. Türkçe Fiillerde Morfoloji, 1981, Tbilisi (Rusça). 

2. Türk Dili. Dil bilgisi Cetvelleri, 1987, Tbilisi (Gürcü ve Türk Dillerinde). 

3. Fiil Sistemi Çağdaş Türkçede, Tbilisi, 1988 (Gürcüce) 

Hocamızın eserleri arasında kendisinin özgünlüğüyle dikkati çeken çalışma- 
sı, Türk dillerinin dil bilgisi (gramer) sistemini tarif etmek olmuştur. Bu çalış- 
ması tipolojik olarak hâlen değerini koruyan teorik ve pratik bir değerlendirme 
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olarak geçerliliğini korumaktadır. Kendisinin yarattığı bu tipolojik şemalar ve 
dil gramer sistemi bugün birçok üniversitede ders olarak işlenmektedir. i 

Çalışmalarında öne sürdüğü fikirler, akademik düşünce ile yenilikçe yöntem- 
ler ve ortaya koyduğu tespitlerle dikkati çeken Prof. Dr. N. Canaşia Moskova, 
Leningrad (St. Petersburg), Alma-Ata, Aşkabad, Bakü ve Tiflis şehirlerinde ya- 
pılmış olan uluslar arası bilimsel kongrelere katılmıştır. Eski Sovyetler Birliği- 
nin çeşitli Türkoloji merkezlerinde yayımlanan makaleleri, uluslar arası bilimsel 
toplantılarda sunduğu bildirileri, onun uluslar arası bir bilim adamı, Türkolog 
olarak tanınmasını sağlamıştır. 


Yaklaşık yarım yüzyıl boyunca hocalık yapan 74 yaşına giren Prof. Dr. Ca- 
naşia Nodar, hâlâ Türkçe, Azerice, Osmanlıca, Türk dilinin dialektolojisi, çevi- 
ri teorisi ve pratiği vb. dersler vermektedir. Bay Nodar gerek Gürcistan'da ge- 
rekse eski Sovyetlerin diğer Cumhuriyetlerinde akademik seviyede dilci kadro- 
ların yetiştirilmesinde büyük paya sahiptir. Onun danışmanlığı altında tamamla- 
narak savunulan birçok doktora ve ilimler adaylığı tezi bulunmaktadır. 


Bilimsel çalışmalar dışında çevirmenlik alanında da verimli şekilde çalışan 
Prof. Dr. Nodar Canaşia, Türk, Azeri, Özbek ve Fransız yazarlarının birçok ede- 
bi eserlerini çevirip yayımlamıştır. 

Tiflis Devlet Üniversitesinin Bilimsel Kurulu'nun 05.05.1988 tarihli kararına 
göre Türkoloji Bölümü başkanı olan Prof. Dr. Nodar Canaşia, bilimsel alanda 
yaptığı önemli çalışmalar sebebiyle Gürcistan Bilimsel Akademik Dil ve Edebi- 
yat Bölümünde dil bilim ihtisasıyla muhabir üye adayı olarak sunulmuştur. 

“Ganatleba” ve “Nakaduli” yayın evlerinin Metodoloji Şurasının üyesi olan 
Prof. Dr. Nodar Canaşia Tiflis Devlet Üniversitesi Doğu Bilimleri Fakültesinin 
ve Gürcüstan Bilimsel Akademisi Doğu Bilimleri Araştırma Enstitüsünün bilim- 
sel kurallarının üyesi, ilim adaylığı verilecek ihtisas kurulu başkanı, Tiflis Dev- 
let Üniversitesi çalışmaları Doğu bilimleri serisinin yazı kurulunun üyesi, Yük- 
sek ve Orta Okul Eğitim Bakanlığında Yüksek Filoloji Eğitiminin Metodoloji 
Şurasının üyesi, Doğu bilimcilerin ve Türkologların Sovyet kurulu üyesidir. 

Tabiat sevgisine sahip olan Nodar Canaşia birkaç metre amatör ressamlar 
sergilerine katılıp epey beğeni kazanmıştır. 
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Mükemmei bir Gürcü ailesine sahip olan Prof. Dr. N. Canaşia'nın eşi bayan 
Elene Babunaşvili de bir dil bilimci, Tiflis Devlet Üniversitesi Yeni Gürcü Dili 
bölümünde profesördür. Kızlarından büyüğü, Nana Canaşia Tiflis Devlet Üni- 
versitesi Doğu Bilimleri Fakültesi Türkoloji bölümünde doçenttir. Küçük olanı 
ise Natia Canaşia Gürcistan Bilimler Akademisi Morfoloji Enstitüsünde biyolog 
olarak çalışan bir araştırmacıdır. 


Prof. Dr. Nodar Canaşia'nın hayatı, eserleri ve kendisi hakkındaki belli baş- 
lı yayınları kronolojik olarak aşağıda sıralanmıştır. 


Hayatı ve Çalışmalarının Kronolojik Dizimi 

1925, 1 Ocak, doğum tarihi, 

1933-1943, Tiflis 20 numaralı okul öğrenim yılları, 

1943-1945, 2. Dünya Savaşına kendi iradesiyle katılma yılları, 

1946-1951, Tiflis Devlet Üniversitesinde (TDÜ) öğrenim yılları, 

1951-1955, TDÜ Türkoloji kürsüsünün aspırantı (master öğrencisi), 

1955, filoloji bilimleri adaylığını kazanmak maksadıyla “Yukarı Tsalka'da | 
Türkçe konuşan halkın (nüfusun) dil özellikleri” konusunda tez savunması. 

1951-1965, TDÜ Türkoloji kürsüsünün öğretim görevlisi, 

1965-1972, TDÜ Türkoloji kürsüsünün doçenti, 

1970, “Türkçe Fiillerde Morfoloji” konusunda doktora tezi savunması, 


1973- bugüne dek, TDÜ Türkoloji bölümünün başkanı. 


YAYINLAR 

A. MONOGRAFİLER: 

1. Morfologya turetskogo glagola, izd. TGU, Tbilisi, 1981 (Rsç). 
(Türkçe Fiillerin Morfolojisi, TDÜ Yayını, Tb. 1981). 


2. Turetskiy yazık. Grammatiçeskiye tablitsı i paradigmı, izd TGU, Tbilisi, 
1987 (Rus ve Gürcü dillerde). 
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(Türk Dili, Dilbilgisi Cetvelleri ve Çekim Örnekleri, TDÜ Yayını, Tbili- 
si, 1987). 


. Zmnis sistema tanamedrove turkul enaşi, tsu gam., tb, 1998 (Gürcüce). 


(Çağdaş Türkçede Fiil Sistemi, TDÜ Yayını, Tb., 1998). 


B. MAKALELER: 


. O vrajenii potentsialisa v azerbaycanskom i turetskom yazıkakh, trudı 


TGU, t. 73, Tb. 1959 (Rsç). 


(Türk ve Azeri Dillerinde potensiyelisi (güçlülük) ifade eden tabirler, 
TDÜ bilimsel eserleri, Cilt 73, Tb. 1959). 


. Nekotorıye zameçaniya o poslelogakh i slujebnıkh imenakh v azerbay- 


canskom i turetskom yazıkakh, tr. TGU, t. 91, Tb. 1960(Rsç). 
(Türk ve Azeri Dillerinde ekler ve edatlar hakkında bazı mülahazar, TDÜ 


, bilimsel eserleri, c. 91, Tbilisi, 1960). 
6. 


atzmko gans. da atzmko ganus. droebis şesakheb tsalkis dialekişi, tsu 
şrom. t.99,tb.1962 (Gürcüce). 


(Tsalka diyalektinde belirli geçmiş ve belirsiz geçmiş zamanları, TDÜ bi- 
limsel eserleri, c. 99,Tbilisi 1962). 


. Nekotoriıye voprosı morfologii turetskogo glagola, tr. TGU, t.116, Tb. 


1965 (Rsç). 


(Türkçe fiillerde bazı morfoloji konuları, TDÜ bilimsel eserleri, c.116, 
Tb. 1965). 


. Glagolnıye imena ve turetskom yazıke, tr. TGU, T.118, Tb.1967(Rsç). 


(Türk Dilinde fiil isimleri, TDÜ bilimsel eserleri, c.118,Tb. 1967). 


. O deepriçastiyah v sovremennom literaturnom yazıke, sbornik TGU, Tb. 


969 (Rsç). 


(Çağdaş edebi Türçede ulaçlar (bağfiiller) hakkında, TDÜ derlemesi 
TDÜ, Tb. 1969). 
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10. 


11. 


2. 


13. 


M4. 


15. 


16. 


7. 


İssledovaniye po morfologii turetskogo glagola, avtoreferat, TGU, Tb. 
1970 (Rsç). 


(Türkçe füllerin morfolojisi hakkında bir araştırma, doktoro tezin özeti, 
TDÜ, Tb. 1970). 


Sistema vremen i nakloneniy v turetskom yazıke, sbornik; Voprosı 
tyurks. yaz.-ov i ih vzaimootnoş. s dpugimi yaz.-mi, izd. AN Az. SSR, 
Bakü,1972(Rsç). 

(Türk dilinde zaman ve kip sistemleri, derleme: Türk dillerin konuları ve 
diğer dillerle onların ilişkileri, Azerbeycan BA Yayını, Bakü,1972) 

O formalnıh gruppah tur.-go glagola, sb. Vostoçn. fil-iya 3,/Tb. 1973 
(Rsç). 

(Türkçe fiillerde şekil grupları hakkında, Vost. Fil.-iya derlemesi 3,-Tb. 
1973). 


Virajeniye litsa i çisla v turetskom glagole, tr. TGU, t. B-6-7/151-152, 
Tb. 1974 (Rsç). 


(Türkçe fiillerde çoğul ve kişi ifadesi, TDÜ bilimsel eserleri, c. V-6- 
7/151-152,Tb.1974). 


Zalogi v sovr. azerb. yaz.-ke, Sovetsk. tyurk.-iya NI, Bakü, 1974 (Rsç). 
(Çağdaş Azeri Dilinde çatılar, “Sov. tyurkologiya”, sayı 1, Bakü, 1974) 


O distributsii produktivnih pokaz. kauzat. v tur. yazike, Sov. Tyurk.-iya 
3, Bakü, 1974 (Rsç). 


(Türkçede ettirgen giller, Sov. tyurkologiya 3, Bakü, 1974). 


Tyurkologiya v Gryuzii, Problemi sovr. tyurkol. Mater. 2 VTK. Alma- 
Ata, 1976 (Rsç). 


(Gürcistanda Türkoloji, Çağdaş Türkoloji Problemleri, 2. Kongre, Alma- 
Ata, 1976). 


Türkologia, KSE, T.5 (Gürcüce). 
(Türkoloji, Gürcistan Sovyet Ansiklopedisi, c. 5). 
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18. 


22 


19. 


20. 
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Morfologiçeskiy story i form. gruppı turetsk. glagola, sb. Vost. Filol.- 
iya, t.5, Tb.1983 (Rsç). 


(Türkçe fiillerde morfolojik yapı ve şekil grupları, Vost. filologiya der- 
iemesi, c.5, Tb. 1983). 


Tsalkel urumta turkuli metkvelebis zogadi dahasiateba, kr.: Berdznebi 
sakartveloşi, tsu, tb. 1990, gv. 178-192 (Gürcüce). 


(Tsalkalı Urum halkının konuştuğu dilin genci nitelemesi, dergi: Gürcis- 
tanda Yunanlar, TDÜ, Tb.1990, s. 178-192). 


Agmosavletmtsodneobiti ganatleba, SE, gv 263, TB.1997 (Gürcüce) 
(Doğubilimsel eğitim, Gürcistan Ansiklopedisi, s. 263,1b.1997). 


C. KONUŞMALAR: 


21. 


23. 


24. 


25. 


S. cinisis metkv. Tavisebureb., tsu st. me-12 sk., tb. 1950 (Gürcüce). 
(Cinisi köyünde konuşma dilinin özellikleri, TDÜ 12. öğrenci bilimsel 
toplantısı, Tb. 1950). 

Zemo tsalkis turk. metkv. tavisebur., tsu st. 13 sk., tb. 1951 (Gürcüce) 


(Yukarı Tsalka'da Türkçe konuşan nüfusun dil özellikleri, TDÜ 13. öğr. 
bilimsel toplan., Tb. 1950). 


Turk, zmnis zogi kateg. şesaheb, tsu asp. me-6 sk, tb. 1952 (Gürcüce) 


(Türkçe fillerin bazı kategorilerin hakkında, TDÜ 6. master öğrenc. bi- 
limsci toplan., Tb. 1952). 


Tsalkis dial. zog. morpol. taviseb. şesaheb, tsu asp. me-7/ sk, tb. 1954 
(Gürcüce). 

(Tsalka dialektinde bazı morfoloji özellikleri hakkında, TDÜ 7. master 
öğr. bilimsel toplan., Ib.1954). 

Poten. gamohatv. azerb. da turkulşi, tsu gil. fak. ss, tb. 1955 (Gürcüce) 


(Azeri ve Türk dillerinde potentsialisi ifade eden tabirler, TDÜ Filol. 
Fak. BT, Tb. 1955). 
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26 


21. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


D. 
33 


Lv 
9 
— 


. Deepriçastiya v azerb. yazıke, nauç. ses., Erevan 1972 (Rusça) 
(Azeri Dilinde bağfiiller, BT, Erevan 1972). 


Tyurkologiya v gruzii. Sovet. tyurk.-iya i razvit. tyurkskih yazıkov v 
SSSR, VNK, Alma-Ata, 1976 (Rsç). 


(Gürcüstan”da Türkoloji. Sovyet Türkolojisi ve Sovyet Birliğinde Türk 
Ditlerinin Gelişmesi, Sovyet Biilimsel Toplantısı, Alma-Ata, 1976). 


Morfemı -muş, -mış, -miş i ih mesto v sisteme nakl. i vremen tur. gl.-a, 
to je samoye (Rsç). 

(muş, -mış, -miş morfemleri ve Türkçe fiillerin kip ve zaman sistemin- 
de onların yeri, aynı yerde okundu). 


O sost. lingv. issled. v gruz. Tyurkologi, mejd. simp. uç. sotsstran. 
Moskva, 1977 Rsç). 


(Gürcü Türkolojisinde dil bilim incelemelerinin bugünkü durumu, Sov- 
yet ülkeleri bilim adamlarının uluslar arası kongresi, Moskova, 1977). 


Gramm.-aya sootnosit. pervoobr. i vtoroobr. gl.-ov v tur. yazıke, VNK, 
Aşkhabad, 1985 (Rsç). 


(Türkçede gramer açısından füllerde bağlılaşma, SBD, Aşkabad, 1985). 


Piris gamohatvis leks. da gram. sist. turk. enaşi, me-2 samets. Sesia, 
midzövn. Akad. 5S. Cikias khsovnisadmi, Tb. 1994 (Gürcüce). 


(Türkçede şahıs ifadesinin kelime ve gramer sistemi, akad S. Cikia adı- 
na yapılmış 2. bilimsel toplantı, Tb. 1994). 

Turkol, Sakartveloşi, saiub, sesia- “ağmosavletmis. pak.-i-50”, tb. 1995 
(Gürcüce). 


(Gürcistan'da Türoloji, D.B. Fak.-sinin 50. yıl dönümü Jüb. topl.-sı, Tb. 
1993). 

ELEŞTİRİLER: 

. Ustungeli. Sapkrobile da tavisupleba, gaz. “lit. sak. -o”, tb. 24. 5. 1953 
(Gürcüce). 


(Üstüngel. Hapis ve Özgürlük. “it. sak.-o” gaz.-si, Tb. 24. 5. 1953). 


a) 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 
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Azerb. ma lit.-is da enis inst. -is şr. t. 6, Bako, 1954, ike, t. 7, tb 1955 
(Gürcüce). i 

(Azerbaycan Bilimsel Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitüsünün eserleri, 
c.6, Bakü,1954, İberya-Kafkasya Dilbilimi dergisi, c.7, Tb. 1955). 

Aziz Nesini kartulad, gaz. ah.kom.-i gazetesi, 18.11.1971 (Gürcüce). 
(Aziz Nesin Gürcü Dilinde, Ah. Kom.-i gazetesi, 18.11.1971). 

Sovr. Tatarskiy lit. yazık, Moskva, 1969, Coob. AN GSSR Nd, Tb. 1971 
(Rsç). 

(Çağdaş Tatar Edebi Dili, Moskova, 1969, GSSC BA 4. nu.'lu bildirisi, 
Tb. 1971). 


Gdzelisi tu delisi, gaz. 7bilisi, 24.5.1971 (Gürcüce). 

(Gdzelisi veya Delisi, Tbilisi gazetesi, 24.5.1971). 

Nazim Hikmetis piesebi kartulad, gaz. “tb.-is unıver.-i”,12.10.1973 
(Gürcüce). 

(Nazım Hikmet'in oyunları Gürcü Dilinde, 7bilisis Universiteti gazete- 
si, 12.10.1973). 

S.S. Cikia, K 75 letiyu so dnya rojd.-iya, Sov. tyukg.-iya NI, Bakü, 1974 
(Rsç). 

(S.S. Cikia'nın 75. Doğum Yıl Dönümü, “Sov. tyurkologiya” 1. nu.'lu 
dergisi, Bakü, 1974). 

“Vostoçnaya filologiya” 3, izd: Metsniereba, Tb. 1973, Sov. tyurk.-iya 
NS, Bakü, 1974 (Rsç). 

(“Vost, Filol.”(Doğu Filoloji) 3. nu.'lu dergisi, M.-a Yayını, Tb. 1973, 
“Sov. tyurkol.”, Sayı: 5, Bakü, 1974). 

S.S. Cikia, Sak. Mets. Akad. Jrn. “matsne” N 4, 1974 (Gürcüce). 

(S.S. Cikia, “MATSNE” Gürc. BA 4. sayı dergisi, 1974). 


Kratkiy turetsko-russkiy slovar “novıh” slov, sost. Gİ. Antelava, İzd. 
Metsniereba, 1978, Sovet. Tyurk.-iya NI, Bakü, 1979 (Rsç). 
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43. 


44, 


(“Yeni” kelimelerin Türkçe-Rusça kısa sözlüğü, hazırlayan G.İ.Antela- 
va, Metsniereba Yayını, 1978, “Sov. turologiya” 1, Bakü, 1979). 
Turkan Efendieva. Leksiç. Stilist. Azerb yazıka, Sov. tyurk.-iya N2, Ba- 
kü, 1982 (Rsç). 


“(Türkan Efendieva, Azeri dilinin kelime üslubu, “Sov. tyurkol.” 2. sayı, 


Bakü, 1982). 
N. Canaşia, A. Mişiev “Gijmemli medgigat” (Mirze Kazımbej-1802- 
1870), gaz. “Sov, Gürcüstanı”, 2.6.1988 (Azerice). 


E. GÜRCÜCEYE EDEBİ ÇEVİRİLER: 


45. 
46. 
41. 


48. 


49. 


50. 
SI. 


32. 
53. 


54. 


55. 


Sabahattin Ali, Kurt ve Koyun. Gürc., Devlet Yayın Evi, Tb. 1957, 
Azeri Hikâyeleri, Azericeden çeviri, Çocuk Yayın Evi, Tb. 1957. 

Türk Hikâyeleri, çevirenin ön sözüyle, “Sovyet yazarı”Yayın Evi, 
Tb.1958. 


Sabahattin Ali, Doğum Tezkeresi, derleme. “Nakaduli” Yayın Evi, Tb. 
1961. 


Şarap Raşidov, Fırtadan Güçlüler, roman Özbek dilinden çeviri, “Naka- 
duli” Yayın Evi, Tb. 1961. 


Orhan Hançerlioğlu, Ali, roman, “Nakaduli” Yayın Evi, Tb. 1966. 


Suat Derviş, Fosforlu Cevriye, roman, “Sovyet Gürcüstanı” Yayın Evi, 
Tb. 1967. 


Cahil Mamedkulizade, Sakallı Çocuk, TDÜ Yayını, Tb. 1968. 

Akram Aylisli, Benim Neşeli Halam, hikâye, “Tsisartkela” Yayın Evi, 
Tb. 1975. 

Romen Rolan, Jan Kristof, İsyan, Fransızcadan çeviri, “Nakaduli” Yayın 
Evi, Tb. 1975. 


Jül Vern, 80 Günde Devri Alem, roman, Fransızcadan çeviri, “Nakadur- 
11” Yayın Evi, Tb. 1980. 
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56. 
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Orhan Hançerlioğlu, Büyük Balıklar, roman, Gimili dergisi, 1992-93 


F. REDAKTÖRLÜK ÇALIŞMASI: 


57. 
58. 
59. 


60. 


61. 
62. 
63. 


Azeri Hikâyeleri, Çocuk Yayın Evi, Tb. 1957. 
Sihirli Ayna, Türk Halk Masalları “Nakaduli” Yayın Evi, Tb 1961. 


Suleyman Veliev, Doğu Yıldız (Meşale), deneme, “Nakaduli” Yayın Evi. 
Tb. 1966. 


İ.S. Gotsiridze, Türkçe Ders Kitabı, Gürcü ilk okulun 2. sınıfı. “Nakadu- 
li” Yayın Evi, Tb. 1983. 


Aziz Nesin, Şimdiki Çocuklar, “Nakaduli” Yayın Evi, Tb. 1984. 
İ. Gotsiridze, E. Sarişvili, Türkçe Okuma Kitabı, TDÜ Yayını, Tb. 1986. 


Azeri-Gürcüce Sözlük, hazırlayanlar G.Tuşmalışvılı, A. Suleymanov, 
“Ganatleba” Yayın Evi, Tb. 1987. 


G. GAZETE YAZILARI VE MAKALELERİ: 


64. 


65. 


66. 
67. 


Ünlü bilim adamı, pedagog. S.Cikia”nın 90. doğum yıl dönümü, 7bilisis 
universiteti gaz.-$i, 15.11.1988. 


Dönüş, Türkiye Basını Kral Solomon'un Cesedi nakledilmeye dair, 7bi- 
lisi gazetesi, 7.11.1991. 


Tek Dekan-kadın, “Tb. Ün.” gaz.-si, Tb.1996. 


Gürcistanda Türkoloji, Doğu Bilimleri Fakültesinin 50. Yıl Dönümü. 
Khidi (Köprü) gazetesi, 26.1.1996. 


Prof. Dr. N. Canaşia Hakkında Bibliyografya: 


1. 


Haberler. Türkçe Füllerde Morfoloji. Yazar: Nikoloz oğlu Nodar Cana- 
şia, Sovetskaya tyurkologiya, n.2, Bakü, 1977, s. 175. 
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M.Tereladze: Doğa İçerisinde, “sakartvelos buneba” dergisi, n.2, Tb. 
1975,s. 14,15. 


Nodar Canaşia, S.D. Miliband: Sovyet Doğubilimcilerin Bibliyografya 
Sözlüğü, M, 1975. 

Guramişvili sokağında oturan Canşialar ailesi, (/feraturuli sakartvelo 
gaz.-si, 1981. 

Personalia. Nikoloz oğlu Nodar Canaşia. 60. doğum yıl dönümü, Sovets- 
kaya tyurkologiya, n. 4, Bakü, 1985. 

Mişıev A., Tanınmış Turkolog-alim, Sovet Gürcüstanı gaz.-sı, Tb. 


1.8.1985. 


A. İremadze: 2. Dünya Savaşına Katılan Bilim Adamları, TDÜ Yayını, 
Tb. 1984,s. 277-282. 


Yurtdışındaki Dilbilimde Yenilik, 14. basım, Çağdaş Türkolojisinde 
Problemler, hazırlayan Barulina A.N., Moskova, 1987. 
Lars Yohanson: Studien zur Turkeitürkischen Grammatik. Handbuch 


der Türkischen Sprachwissenschaft. Teil 1. Heransgegeben von György 
Hazaı. Otto Harrassowits, Wiesbaden, 1990, s. 146-301. 


. Röportaj: Güzeldir Türk Dili, hazırlayan S.Gveleslanı, Veçermiy Tbilisi 


gaz.-si, 5.12.1992. 


. Röportaj: Khidi gaz.-si, 25.8.1993. 
. Seçim-Türkoloji, Khidi gaz.-si, 18.8.1995. 


Bilim adamı- Türkolog ve çeviren, Açara gaz.-si, 28.5.1997. 


E.Oragvelidze: Peri Cüceler, Navoi ve. Türkoloji, Veçernıv Tbilisi gaz.- 
si, 27-29.3.1997. 


Prof. Dr. Nodar Canaşia'nın bu çalışmalarına dikkat edildiğinde Türk Dili ve 
Edebiyatının değişik alanlarındaki pek çok ilginç konuyu gündeme getirerek ele 
aldığını görüyoruz. Türkiye'deki araştırmacıların bu çalışmalardan faydalanma- 
sı, farklı bakış açılarının ortaya çıkarılması Türkoloji alanı için bir katkı olacak- 
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tır. Ancak bunun gerçekleşebilmesi için yazarın belli başlı yazı ve makalelerinin 
Türkiye Türkçesinde kazandırılması gerekmektedir. 

1994 yılında Türkiye Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman Demirel'in Gürcis- 
tan'ı resmi Ziyareti sırasında, hocamız Prof. Dr. Nodar Canaşia'nın yaptığı ko- 
nuşma Sayın Demirel tarafından ilgiyle karşılanmış ve ziyarct sonrası aşağıdaki 
mesaj gönderilmiştir: 

“15 Kasım 1994 tarihinde güzel ülkenizi ziyaretim sırasında, Doğu Batı 
Araştırmaları Enstitüsü'nde yapmış olduğunuz anlamlı konuşmayı ilgiyle dinle- 
miştim. 

Söz konusu konuşmanızı, gerek içerik gerek güzel bir Türkçe ile yapılmış ol- 
ması dolayısıyla takdir ettiğimi vurguluyarak, başarılarınızın devamını dile- 
rim.” | 

Biz de Türkiye Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman Demirel'in güzel dilekleri- 
nc memnuniyetle katılıp Türkoloji alanına verimli ve yararlı çalışmalarıyla bü- 
yük katkı sağlayan hocamız Prof. Dr. Nodar Canaşia'ya bu vesileyle sağlık, mut- 
luluk ve başarılarının devamını temmenni ederiz. 


TÜRKMENCE ÜZERİNE BİR BİBLİYOGRAFYA DENEMESİ 
SADULLAH KARAYANIK 


Bu çalışma bir seminer ödevi olarak hazırlanmıştır. Türkiye kütüphanelerin- 
de ulaşabildiğim Türkmence ile ilgili yayınlar ve bu yayınların bibliyografyala- 
rı değerlendirilmiştir. Doğrudan doğruya ulaşabildiğim yayınlardan bir kısmının 
kısa tanıtımı yapılmış, diğerlerinin sadece bibliyografik künyeleri verilmiştir. 


1. AÇILOVA, Gülcemal, Türkmen Dilinin Sözlüğü, 1962. 

2. AHMEDOV, Meret, Türkmen Dilinin Gardaşlı Dialektinin Kebir Ayratın- 
lıkları, 1975. 

3.ALLANAZAROV, Akmurat, “Türkiye Türkçesi ve Türkmence'de Öğreni- 
len Geçmiş Zaman Kipinin Kuruluşu”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Dergisi, Sa- 
yı: 15, Ekim 1997, s. 92-95. 

Bu çalışmada Güneybatı ağız gurubu lehçeleri içerisinde yer alan Türkiye 
Türkçesi ve Türkmence, öğrenilen geçmiş zamanın fonksiyonları açısından kar- 
şılaştırılmıştır: 

Türkmencede öğrenilen geçmiş zaman -p, -ıp, -ip, -up, -Üp zarf fiil ekleriyle, 
-dır, -dir bildirme eklerinin birleşmesi sonucu oluşur ve Türkiye Türkçesindeki 
-mış, -miş ekleriyle aynı anlamı karşılar, Ayrıca, Türkmen ağızlarında -mış, -miş'li 
şekillerin de görüldüğü vurgulanmıştır. 

4. ALTAYEV, S.-AÇILOVA, G.-GÜCÜKOV, S., Türkmen Dilinii Fraze- 
ologik Sözlügi, Ilıum Neşiryaatı, Aşgabat, 1976. 

5. ALTAYEV, Sapar, Türkmen Dilinin Sözlüğü, 1962. 

6. AMANSARIYEV, Cumamırat, Türkmen Dialektologiyası, 1970. 

7. AMANSARIYEV, Cumamırat, Türkmen Dilinin Yomut Şivesinin Demir- 
kazık Gepleşikleri, 1961. 

8. ANNANUROV, A., Türkmen Dilini Gısgaça Dialektologik Sözlügi, Um 
Neşiryaatı, Aşgabat, 1977. 
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9. ANNANUROV, A.M., Dilii Sözlük Sostav Hakında, Aşgabat, 1961. 

10. ANNANUROV, Ata, Türkmen Dilinde Hal İşlik Formaları (Türkmencede 
zari fill şekilleri), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1974, s. 196. 

Beş bölümden oluşan kitapta, zarf fil şekilleri anlatılmıştır: -:p, -.ban, -a, -e, 
-mayın, -ınca, -galı>-alı, -gaç, -geç gibi. 

II, ANNANUROV, Ata, Türkmen Dilinde Hal-İşlikler, 1973. 

12. ANNANUROV, Ata, Türkmen Dilinin Ersarı Dialekti, 1972. 

13. ARAZKULIYEV, S.-ATANIYAZOV, S.-BERDİYEV, R.-SAPARO- 
VA, G.. Türkmen Dilini Gısgaça Dialektologik Sözlügi, ım Neşiryaaı, Aşga- 
bat, 1977. , 

14. ARAZKULİYEV, Sabır, Türkmen Dilinin Dialektologik Sözlüğü, 1970. 

15. ARNAZAROV, S., Türkmen Dilinde Sözleyiş İşlikleri (Türkmencede ko- 
nuşma fiilleri), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1982, s. 148. 

Bu kitabın birinci bölümünde, konuşma fiillerinin morfolojik yapısı, asıl ko- 
nuşma fiilleri, türemiş konuşma fiilleri gibi konular üzerinde durulmuştur. 

İkinci bölümde ise. konuşma fiillerinin sözcük hazinesi-anlam bilim özellik- 
leri anlatılmıştır: 

Genci anlamlı konuşma fiilleri: diy- (konuşma) fili, söz/e- (konuşma) fili, 
geple- (konuşma) fiili. 

Konuşma sürccinin içeriğini anlatan fiiller, olumlu duygusal hissesi olan ko- 
nuşma fiilleri, olumsuz duygusal hissesi olan konuşma filleri gibi konulardan 
sonra, konuşma fiillerinin söz dizimi ve işlevleri de cle alınmıştır. 

16. ATAMEDOV, Hazar, Türkmen Dilinin Enev Dialektinin Manış Gepleşi- 
gi, 1965. 

17. ATANIYAZOV, S.-BEGLİYEV, M.-SÖYEGOV, M., Türkmen Adam 
Atları (Türkmen Şahıs İsimleri), Ruh Neşiryaatı, Aşgabat, 1995, s. 352. 


Bu kitap, bağımsız Türkmenistan halklarının pasaportları, nikâh ve doğum 
belgeleri gibi şahsi dokümanlardan faydalanılarak, Türkmenistan İçişleri Bakan- 


Sadullah Karayanık 22y 


lığı'nın emri ile hazırlanmıştır. Kitap, beş binden fazla adın, ailenin, Türkmen, 
Rus ve İngiliz dillerindeki yazılışını içermektedir. 

18. ATANİYAZOV, Soltanşa, Türkmen Dilinin Gısgaça Dialektologik Söz- 
lüğü, 1977. 

19. ATAYEV, Gurban, Türkmen Dilinin Hunermeniçilik Leksikasının Sözlü- 
ğü, Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1982, s. 127. 

20. AZIMOV, P.-SOPIYEV, G.-ÇÖNNAÂYEV, Ya., Türkmen Dili, Türkme- 
nistan Neşiryaatı, Aşgabat, 1974, s. 396. 

Liseler için ders kitabı olarak hazırlanan bu kitapla şu konular üzerinde du- 
rulmuştur: 

Leksika (Türkmen dilinin esası, Arap, İran ve Rus dillerinden geçen sözcük- 
ler, yeni sözcükler, eski sözcükler, sözün anlamı, çok anlamlılık, cş sesli, eş an- 
lamlı ve zıt anlamlı kelimeler vb.), fonetika (seslerin ortaya çıkışları ve söyleniş- 
leri, ses ve yapı, uzun ve kısa ünlüler, ünsüzler, hece sonunda iki ünsüzün yan 
yana gelişi, hece, vurgu, benzeşme vb.), orfocpiya (edebi dilde doğru konuşma- 
yı gösteren kurallar sistemi hakkında genel bilgiler, ünlülerin söylenişi, ünsüzle- 
rin söylenişi, gramatik şekillerin söylenişi ve yazılışı vb.), yazım ve imlâ, gra- 
mer, morfoloji (söz ve söz kalıpları, ekler, eklerin çeşitleri vb.), söz öbekleri 
(isim, sıfat, sayı, zamir, eylem vb.), söz dizimi (cümle, cümlenin öğeleri vb.), ba- 
sit ve birleşik cümle gibi... 

21. AZIMOY, P., Orfografiya Türkmenskogo Yazıka (Türkmen Dilinin Or- 
fografik Sözlüğü), Aşgabat, 1959, s. 40, 

Kuk sayfadan oluşan bu kitap, Türkmencenin imlâ kılavuzudur. 

22. AZIMOV, P., Türkmen Dilinde Affiksler Özere, Aşkabat, 1944. 

23. AZIMOV, P., Türkmen Dilinde Hallarıi Yasalışı . Türkmencede Zarfla- 
rın Teşekkülü), Aşgabat, 1944, s. 18. 

24. AZIMOV,P., Türkmen Dilinde Yapma Sözlerdeki Fonetik Değmeler, Aş- 
gabat, 1944, s. 24. 

25. AZIMOV, P., Türkmen Dilinii Meseleleri, Türkmenistan SSR Ilımlar 
Akademiyası, Aşkabat, 1969, s. 263. 
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Kitapta, kısa bir girişten sonra, Sovyet devrinde Türkmen dilinin öğreniliş ta- 
nhiyle ilgili bir deneme dikkatimizi çeker. Daha sonra sözcük hazinesi ile ilgili 
eleştirel notlar, Türkmen dilinin gelişmesinde Rus dilinin rolü anlatılır. Günü- 
müz Türkmen dilinde sözcük türetme yolları hakkında bilgi verilerek eser so- 
nuçlandırılmıştır. 


26. AZIMOV , P., Türkmen Dilinin Orfografik Sözlüğü, Aşgabat, 1957, s. 230. 
İki yüz otuz sayfadan oluşan bu eser, Türkmencenin imlâ kılavuzudur. 

27. AZIMOV, P.-BAYLIYEV, H., Türkmen Dilinii Grammatikası (11. Bö- 
lüm Sintaksis), Türkmen Dövlet Okuv Pedneşir, Aşgabat, 1959, s. 128. 

, Ortaokulların 6 ve 7. sınıfları için ders kitabı olarak hazırlanan bu eser, yedi 
bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde, cümle hakkında genel bilgiler verilir: Cümle, basit ve yay- 
gın olmayan cümle, cümlelerin dizilişi, haber cümlesi, cümlede kelimelerin di- 
zilişi, haber cümlesi, cümlede kelimelerin bağlanışı, cümlede sözcüklerin düze- 
ni gibi. 

İkinci bölümde, cümlenin temel ögeleri hakkında bilgi verilir: Özne, yüklem, 
özne-yüklem ilişkisi gibi. 

Üçüncü bölümde, cümlenin ikincil ögeleri anlatılır: Tümleçler, yer tümleci, 
yöneliş tümleci, çıkış tümleci, sebep ve amaç tümleci, ayırıcılar, sıfat belirleyi- 
cileri, benzetme belirleyicisi gibi. 

Dördüncü bölümde, basit cümlelerin kuruluşu hakkında bilgi verilir: Eksilti- 
li cümle, tam cümle, öznesiz cümle, öznesi belli olmayan cümle, özneli cümle 
gibi. 

Beşinci bölümde, cümle dışı sözcükler anlatılmıştır: Cevap sözcükleri, giriş 
sözcükleri, ünlemler gibi. 

Altıncı bölümde, eşit ögeler hakkında bilgi verilir: Cümlenin eşit ögeleri, eşit 
ögeli cümlede yüklem ve noktalama işaretleri gibi. 

Yedinci bölümde, birleşik cümle anlatılmıştır: Genel bilgiler, düzmeli birle- 
şik cümle gibi. 
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Sekizinci bölümde, noktalama işaretleri hakkında bilgi verilmiştir: Nokta, so- 
ru işareti, çok nokta, iki nokta gibi. 

28. AZIMOV, Pigam A., Türkmen Dil Araştırmalarının Tarihçesi Üzerine, 
Bilimsel Bildiriler 1972, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1975. 

29. AZMUN, Yusuf “İran Türkmencesi-Bir Yomut Ağzı: Arzuv”, Journal of 
Turkish Studies - Türklük Bilgisi Araştırmaları-, Volume 14, Center for Middle 
East Studies of Harvard Unuversity, 1978, s. 1-46. 

30. AZMUN, Yusuf “Türkmencede Asli ve Dolaylı Uzun Ünlüler”, Journal 
of Turkish Studies - Türklük Bilgisi Araştırmaları, Volume 14, Center for 
Middle East Studies of Harvard Unuversity, 1990, s. 75-94, 

31. AZMUN, Yusuf, Ana Çizgileriyle Türkmence Dilbilgisi 1. Cilt (Ses bilgi- 
si), Ankara Ünivetsitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 
1983, s. 80. 

Kısa bir ön sözden sonra giriş bölümü yer alan bu eserde, alfabe, ses bilgisi, 
ünlüler (kalın ve ince ünlüler, düz ve yuvarlak ünlüler, uzun ünlüler), ünsüzler, 
ses uyumu, ses benzeşmesi, ses düşmesi ve ses çoğalması gibi konulara yer ve- 
.rilmiştir. Ayrıca çağdaş Türkmen şairlerinin şiirlerinden de örnekler verilmiştir. 

32. BABAGULIYEV, O.-AKMEMMEDOV, O., Türkmen Dilinin İktisadi 
Terminlerinin Gısgaça Sözligi, Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşga- 
bat, 1988, 2825. 

33. BABAYEV, Kakacan, Türkmen Dilinin Sitilistikası - Giriş ve Leksik Si- 
filistika - (Türkmence'nin Sitilistiği - Giriş ve Kelime Seçimi), Magani, Aşga- 
bat, 1989, 138 $. 

TSSR Halk Eğitim Bakanlığı tarafından, Filoloji fakültelerinin öğrencileri 
için hazırlanan bu kitapta şu konular işlenmiştir: 

Üslüp bilgisi hakkında genel bilgiler, dil tarzlarının sınıflandırılması, Türk- 
men edebi dilinde sanat eserlerinin üslübu, kelime seçimi, sesteş kelimelerin si- 
tilistik özelliği, yan anlamlılığın, çok anlamlılığın, eş anlamlılığın ve zıt anlam- 
Ulığın sitilistik özellikleri, eski kelimelerin sitilistik özelliği, yeni ve alınma ke- 
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Kitabın sonunda ise, faydalanılan eserlere yer verilmiştir. 

34. BAGIYEV, Hüdayberdi, Türkmen Dilinin Olam Dialekti, 1966. 

35. BALLIYEV, Candım, Türkmen Dilinde Kem-İşlikler, 1968. 

36. BASKAKOV, N.A. - GARIYEV, B.A. - HAMZAYEV, M. Ya., Türk- 
mence-Rusça Sözlük, Türkmenistan SSR Iımlar Akademiyası, Magtımgulı 
Adındaki Dil ve Edebiyat İnstitutı, Sovetskaya Entsiklopediya Neşiryatı, Mos- 
kova 1968, 831 s. 

Sözlükte, Türkmence kelimelerin Rusça karşılığı verilmiştir. Kırk bin civa- 
rında kelimeye yer verilmesi, sözlüğün en kapsamlı Türkmence-Rusça sözlük 
olduğunun bir kanıtıdır. Türkmence kelimelerdeki ünlü uzunlukları, parantez 
içerisinde (:) işareti ile gösterilmiştir. 

37. BAYLIYEYV, Hocamırat, Türkmen Dilinin Grammatikası, 1934. 

38. BAYRAMDURDIYEV, Ballı, Ahal Gepleşiğinin Morfologiyası, 1963. 

39. BAZIN, Louis, “Le Turkmene”, Philologiae Turcicae Fundamenta I, Wi- 
esbaden 1959, s. 308-317; Türkçesi: Efrasiyap Gemalmaz, Türkmence, Atatürk 
Üniversitesi Yayınları, Erzurum, 1988, s.21. 

40. BERDİYEV, Durdı, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde İşlik Görnüşleri, 
1960. 

41. BERDİYEV, P., Türkmen Dilini Dialektlerinde ve Gepleşiklerinde İş- 
likler (Türkmencenin ağızlarında ve konuşmalarında eylemler), Türkmenistan 
SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1988, s. 261. 

Bu kitapta, Türkmencenin ağızları ve konuşmaları, bunların öğrenilişi, Türk- 
men ağız araştırma alanında eylemlerin incelenişi gibi konular ele alındıktan 
sonra, iki bölüm dikkatimizi çeker: 

Birinci bölümde, eylemlerin anlam özellikleri ve morfolojik kuruluşları anla- 
tılmaktadır: Basit eylemler, ağız ve konuşmalarda kullanılan, edebi dilde kulla- 
nılmayan eylemler, ağızlarda da konuşmalarda da kullanılan, anlamları birbirin- 
den ayrılan eylemler, anlamları birbirine benzeyen, fakat şekilleri farklı olan ey- 
lemler gibi. Ayrıca birleşik eylemler hakkında da bilgi verilmiştir: İki parçası da 
edebi dildekilerden başka olan birleşik fiiller, birinci parçası edebi dildekilerden 
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farklı olan birleşik eylemler ve ikinci parçası edebi dildekilerden farklı olan bir- 
leşik eylemler gibi. 

İkinci bölümde ise, eylemlerin şahıs gösteren şekilleri üzerinde durulmaktadır: 

1. Eylemlerin zaman şekilleri (şimdiki zaman, gelecek zaman, geçmiş zaman), 

2. Eylemlerin emir şekli, 

3. Eylemlerin istek şekli, 

4. Şart şekli, . 

5. Gereklilik şekli. 

42. BERDİYEV, R.-KÜRENOV, S.-HAMZAYEV, M., Türkmen Dılı 4, Ma- 
garıf, Aşgabat 1994, 325 s. 


Dördüncü sınıflar için ders kitabı olarak hazırlanan bu kitap, on üç bölümden 
oluşmaktadır. Birinci bölümde, dil ve onun hizmeti anlatılmıştır. İkinci bölüm- 
de, başlangıç sınıflarında görülenler tekrar edilmiştir. Ayrıca ses ve harf, ince ve 
kalın ünlüler, ötümlü ve ötümsüz ünsüzler, kök ve türeme, basit ve türemiş ke- 
limeler, isimler gibi konular üzerinde de durulmuştur. Üçüncü bölüm, yazılı me- 
ünden oluşur. Dördüncü bölüm, söz dizimi ve noktalamadan oluşur. Beşinci bö- 
tümde, anlatış ve anlatış yöntemleri; altıncı bölümde ise, ses bilgisi ve yazımla 
ilgili kurallar ele alınmıştır. Yedinci bölümde, ünlüler; sekizinci bölümde ünsüz- 
ler; dokuzuncu bölümde hece ve vurgu; onuncu bölümde, dar ünlülerin düşme- 
si; on birinci bölümde, kelime hazinesi, kelimenin gerçek ve mecaz anlamı, ses- 
teş kelimeler, anlamdaş kelimeler; on ikinci bölümde sözlükler; on üçüncü bö- 
lümde ise, anlatış tipleri anlatılmıştır. Ayrıca, kitabın sonunda, orfografik sözlük 
(yazımla ilgili sözlük), frazeolojik sözlük (deyim sözlüğü) ve düşündirişli söz- 
lük (açıklamalı sözlük) de bulunmaktadır. 

43. BERDİYEV, Recep, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde Goşmua Sözler, 
1955. 


44. BEYİSOV, Begmırat, Türkmen Dilinii Tarıhı (Giriş Tarıhı Fonetika), 
Magarıf Neşiryaatı, Aşgabat 1992, s. 101. 
Türkmenistan Halk Eğitim Bakanlığı tarafından, Filoloji fakültelerinin öğ- 


rencileri için ders kitabı olarak hazırlanmış bu eserde, şu konular üzerinde du- 
rulmuştur; 
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Türkmenler ve Türkmence, Türkmen Dilinin tarihi grameri, tarihi fonetika, 
tarihi fonetikanın amacı, görevleri ve önemi, ünlülerin fonetik gelişimi, Türk- 
mencenin ünlülerinin eski Türki vokaller sistemi ile ilişkisi, ünsüzlerin fonetik 
gelişimi, Türkmencenin ünsüzlerinin eski Türki konsonantlar sistemi ile ilişkisi, 
ünlü ve ünsüz değişmeleri gibi. 

45. BORCAKOV, A,, Sinonimiya imperativa i drugih forman glagola v turk- 
menskom yazıke, “İzvestüya AN TSSR”, seriya obşestvennıh nauk Nu, 2, 1989. 

46. BORCAKOV, Aşırgulı, Türki Dilleri Günorta-Günbatar Toparında İş 
Atları (Türki dillerin güneybatı gurubunda fiil isimleri), Ilım Neşiryaatı, Aşga- 
bat 1976, 171 s. 

Eser dört bölümden oluşur. Bu bölümlerde, fil isimlerinin -mek, -mak, -me, 
-ma, -1$, -İŞ, -ası, -esi şekilleri üzerinde durulmuştur. 

47. BORCAKOV, Aşırgulı, Türkmen Dilinde İş Atları, Türkmenistan SSR 
Ilımlar Akademiyası H. Baylıyev Adındaki Dil Bilimi İnstitutı, Aşgabat 1994, s. 
50. 

49. BORCAKOV, Aşırgulı, Türkmen Dilinde Öten Zaman Ortak - İşliği, 1959. 


50. BUDAK, Aydın, “Türkmen Türkçesinin Dialektolojik Atlası”, Türk Dili 
Araştırmaları, Ekim 1993, s. 65-67. 


Yazar, bu makalede, bilhassa dialektoloji, morfoloji ve sözlük sahalarında 
yapılan araştırmaların bir bölümünü tanıtmaya çalışmıştır. 

51. BUDAK, Aydın, “Türkmence'de -galı > -alı Zarf Fiili”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, Ağustos 1995, Sayı: 97, s. 219-232. 

Yazar, bu makalede -galı > -alı zarf fiilinin yapısı ve morfolojik özellikleri 
üzerinde durmuştur. Makalede, -galı > -alı zarf fülinin Türkmen dilinin yazılı 
eserlerinde “-galı ve -alı” olmak üzere iki şekilde kullanıldığı, bunlardan birin- 
cisinin çok önceden var olmasına karşılık, ikincisinin XIV. asırdan sonra ortaya 
çıktığı, bunların XIX. asra kadar paralel devam etmesine karşılık, günümüz 
Türkmen edebi dilinde sadece -alı şeklinin yaşadığı, anlam yönünden de, vakit 
ve maksat bildirme gibi iki görev üstlenmesine rağmen, günümüz Türkmen di- 
linde maksat anlamının bırakılıp, vakit anlamının korunduğu vurgulanmıştır. 
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52. ÇAĞIRAN, Önder, Türkmen Türkçesinde Fonetik Mukavemet, Malatya 
1993, s. 38. 

Yazar, ön söz ve giriş bölümleriyle başlayan eserinde, ünlüler (uzun ünlüler, 
kelime başı ünlüleri, kelime içi ünlüleri, kelime sonu ünlüleri), ünsüzler (kelime 
başı ünsüzleri, kelime içi ünsüzleri, kelime sonu ünsüzleri) ve heceler (kelime 
başı, içi ve sonu heceleri) hakkında bilgi verir. Netice ve metinler bölümüyle 
eser sonuçlandırılmıştır. 

53. ÇARIYAROV, B., Türkmen Dilinii Orfoepik Sözlügi (Türkmencenin 
edebi dilinde doğru konuşmayı gösteren sözlük), Ilım Neşiryaatı, Aşgabat 1978, 
607 s. 

Bu sözlük, Türkmencenin edebi dilinde doğru konuşmayı gösteren kurallar 
sisteminden oluşmaktadır. Sözlüğün başında, orfoepik sözlüğün oluşturulması- 
nın esasları anlatıldıktan sonra, sözlüğe giren ve girmeyen sözler ele alınmıştır. 
Daha sonra ise, alfabetik sıraya göre sözlük kısmına yer verilmiştir. 

54. ÇARIYAROV, Beşim, Türkmen Dilinin Grammatikası, 1970. 

55. ÇARIYAROVA, B.-ALTAYEVA, S., Ulı Rusça-Türkmence Sözlük, 2 
cilt, Türkmenistan SSR Iımlar Akademiyası, Magtımgulı Adındakı Dil ve Ede- 
biyat İnstitutı, Moskova 1987. 

56. ÇENELİ, İlhan, “Türkmen Türkçesi Sözlüğü” TDAY.-Belleten (1982- 
1983), Ankara 1986, s. 29-84. i 

57. ÇOMMADOV, O., Türkmen Dilini Kerki Topar Dialektleri (Türkmen- 
cenin Kerki Gurubu Ağızları), Türkmenistan SSR Iımlar Akademiyası, H. Bay- 
lıyev Adındakı Dil Bilim İnstitutı, Aşgabat 1991, s. 181. i 

Kitap beş bölümden oluşmaktadır: 

Giriş bölümünde, Türkmencenin Kerki Gurubu Ağızları hakkında genel bil- 
giler verilmiştir. 

Fonetika bölümünde, ünlülerin kullanılışı, ünsüzlerin sistemi, ses türemesi, 
metatezZ gibi konular üzerinde durulmuştur. 

Morfoloji bölümünde, isimler, sıfatlar, sayılar, zamirler, zarflar, fiiller, ün- 
lemler, ses benzeşmesi gibi konular ele alınmıştır. 
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Leksika bölümünde, kelime hazinesi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir. 
Ayrıca sesteş ve anlamdaş kelimeler, başka dillerden geçen kelimeler üzerinde 
de durulmuştur. 


Son bölüm sözlükten oluşmaktadır. Kitabın sonunda uzunca bir bibliyograf- 
yaya da yer verilmiştir. 

58. ÇOMMADOV, Orazdurdı, Türkmen Dilinin Ata Dialekti, 1978. 

59. ÇÖNNEYEV, Yazmuhammet, Türkmen Dili, 1972. 

60. ÇÖNNEYEV, Yazmuhammet, Türkmen Dilinde Kök Söz, 1973. 


61. DİMİTRİYEV, N.K., “Dolgiye Glasniye ve Türkmenskom Yazıke”, İssl. 
I, s. 182-191. 


62. DOĞAN, Levent, “Türkmen Türkçesinin Fonetik ve Morfolojik Özellik- 
leri Üzerine-1”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Dergisi, Şubat 1996, s. 65-74. 

Makale iki bölümden oluşur. Birinci bölümde, Türkmencenin fonetik (ses 
bilgisi) özellikleri anlatılmıştır: Bu lehçenin Eski Türkçe döneminin uzun ünlü- 
lerini koruması, kelimelerdeki ses değişikliği (b>m değişikliği, h>g değişikliği) 
gibi. İkinci bölümde ise, Türkmencenin morfolojik özellikleri üzerinde durul- 
muştur: İsmin hâl ekleri, iyelik ekleri, isim çekimi ve ünlü uyumu gibi. 

63. DOĞAN, Levent, “Türkmen Türkçesinin Fonetik ve Morfolojik Özellik- 
leri Üzerine-1l”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Dergisi, Nisan 1996, s. 74-85. 

Bu makalede ise, şu konular üzerinde durulmuştur: Fil çekimleri, yapım ek- 
leri, zarf filler, sıfat fiiller... 

64. DULLING, G.K., An Introduction to the Turkmen Language, Oxford 
1960. 


65. DUMAN, Musa, “Türkmencede Ünlü Uzunluklarıyla Birbirinden Ayrı- 
lan Kelimeler Üzerine”, Türk Dili, Sayı: 447, Eylül 1991, 5s. 212-218. 

Bu makalede Türkiye Türkçesinde eş sesli gibi görülen kelimelerin büyük bir 
kısmının Türkmencede biri uzun ünlülü olan iki ayrı kelime olduğu vurgulan- 
mıştır. Yazar, Türkmencede ünlü uzunluklarının gösterilmemesi sebebiyle aynı 
işaretlerle yazılan kelimelerin, kök ya da gövde ayrımı yapmadan, listesini ver- 
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mek ve bu konuya bir açıklama zemini hazırlamak istemiştir. Makaleye alınan 
kelimeler, asli uzunluğu bulunan, dolayısıyla ilk hecesi uzun ünlülü olan kelime- 
lerdir. Uzun ünlülü kelimelerin uzunluklarının gösterilmemesi sebebiyle, aynı 
işaretlerle yazılan kelimeleri fii/-fiil, fil-isim ve isim-isim olmak üzere üç bölüm- 
de sıralamıştır. 

66. DURDIMIRADOYV, Nurlı, Türkmen Dilinin Alili Şivesi, 1950. 


67. ERCİLASUN, A.B. - GÖKLENOV, C., Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri 
Sözlüğü, 2 cik, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1992. 

68. ERCİLASUN, A.B., Örneklerle Bugünkü Türk Alfabeleri, Kültür Bakan- 
lığı Yayınları, Ankara 1990. 

69. ERNAZAROV, Seyitnazar, Türkmen Dilinde Söyleyiş İşlikleri, Türkme- 
nistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat 1982, s. 152. 

70. ESENOVA, Gülalek, “Türkmence ve Türkiye Türkçesinde Biçim ve An- 
lam Yönünden Benzer Deyimler Üzerine”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Dergisi, 
Sayı: 7, Haziran 1996, s. 62-66. 

Bu çalışmada, Türkmence ve Türkiye Türkçesinde, biçim yapı itibarıyle ay- 
nı olan ve küçük ses değişikliklerine rağmen, aynı anlam ifade eden deyimler 
üzerinde durulmuştur. 

71. GARACAYEV,Ç., Türkmen Dilinde Harbı Leksika (Türkmencede aske- 
ri sözcük hazinesi), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Magtımgulı Adın- 
dakı Dil ve Edebiyat İnstitutı, Aşgabat 1989, s. 104. 

Yüz dört sayfadan oluşan bu cser, dört bölümden oluşur: Birinci bölümde, 
Türki dillerde ve Türkmen dilinde askeri terimler, Türkmen diline Arap, Fars ve 
Rus dillerinden geçen askeri terimler; ikinci bölümde, Türkmencede kullanılan 
silâhların görünüşleri ve onların adlarını anlatan kelimeler; üçüncü bölümde, 
Türkmencede korunuş araçları ve ordu ile ilgili başka düşünceleri anlatan keli- 
meler, ordu bölümlerinin adları, askeri derece ile ilgili kelimeler, ordu başkanla- 
rının adları; dördüncü bölümde ise, Türkmencenin askeri sözcük hazinesinde ke- 
lime türeülişinin esası, morfolojik kelime türetilişi, anlam bilgisi yönünden ke- 
lime türetilişi gibi konular ele alınmıştır. 
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72. GARAYEV, N.-GURBANOV, A. - MIRADOV, A.-KÜRÂYEV, N,, 
Türkmen Dili, V-VI Klaslar İçin Okuv Kitabı (5 ve 6. Sınıflar İçin Türkmen Di- 
li), Magarıf, Aşgabat, 1991, s. 195. 

Dördüncü sınıfta görülen konuların tekrar edilmesiyle başlayan kitapta şu ko- 
nulara yer verilmiştir: 

Aktif kullanılan kelimeler, ağız kelimeleri, başka dillerden geçen kelimeler, 
Türkmencenin üslüp özellikleri, kelimelerin yapısı, basit, birleşik ve türemiş ke- 
limeler, isimler, sıfatlar, sayılar, zamirler, fiiller gibi. 

73. GELDİMIRADOV, A., Türkmen Edebi Dilinde Variantlaşma (Türkmen 
edebi dilinde farklılaşma), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Magtımgu- 
lı Adındaki Dil ve Edebiyat İnstitutı, Aşgabat 1983, s. 167. 

Kitap, alı bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerde şu konular ele alınmıştır: 

Çağdaş Türkmen edebi dilinde fonetik farklılaşma, farklılaşan fonetik malze- 
melerin sitilistik işlevi, morfolojik farklılaşmalar ve onların sitilistik işlevi, sin- 
taktik (söz dizimi ile ilgili) farklılaşma, kelime türetici eklerin farklılaşması gi- 
bi... | 

74. GELDİYEV, Muhammet, Türkmen Dilinin Grammatikası, 1929. 

75. GEMALMAZ, Etrasiyap, Türkmence Metinler Atatürk Üniversitesi Fen 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, Erzurum 1987, VI1-4-43 s. 

Eser, yazarın Çağdaş Türk Lehçeleri dersinde okuttuğu Türkmence metinle- 
rin basılmasıyla oluşmuştur. Eserde metinleri verilen yazar ve şairler şunlardır: 
Gurbandurdı Zelili, Ata Atacanov, Nesimi, Mehmet Seyidov, Pigam Azımov... 
Eserde verilen metinlerden bazıları da şunlardır: “Türkmen Edebiyatının Tari- 
hi”, “Dilin Sitili”, “Dilin Tarihi”, “Cümlenin Temel Öğeleri” gibi. Eser, sözlük 
ve bibliyografya ile sonuçlandırılmıştır. 

76. GULMANOV, Gapur, Türkmen Dilinin Göklen Dialekti, 1960. 


77. GUZIÇIYEV, T., Türkmen Dilini Yazuv Yadıgârliklerinde Ortak İşlikler, 
(Türkmencenin yazı eserlerinde sıfat fiilleri), Türkmenistan SSR Ilımlar Akade- 
miyası Magümgulı Adındakı Dil ve Edebiyat İnstitutı, Aşgabat, 1983, s. 117. 
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Bu kitapta, giriş bölümünde sıfat fiiler hakkında bilgi verildikten sonra, sıfat 
fiillerinin şekilleri üzerinde durulmuştur: 

Sıfat fiilin geçmiş zaman şekilleri: -dık / -dik, -madık/-medik şekli; -mış/-miş 
şekli; -gan/-gen, -an/-en şekli. 

Sıfat fiilinin şimdiki zaman şekilleri: -t4çı/-teçi şekli; -yuçı/-güçi şekli; -4/-e 
-dur-gan şekli; -yan/-yen şekli. 

Ayrıca sıfat fiilinin gelecek zaman şekilleri de anlatılmıştır. 

78. GUZIÇIYEV, T., Türkmen Dilini Yazuv Yadigarlıklerinde Yönekey Söz- 
lemler, Aşgabat 1984. 


79. GÜCÜKOV, Sapar, Türkmen Dilinde İnkerlik ve Yokluk Kategoriyası, 
1964. 


80. HAMZAYEV, M., Türkmen Dilini MorfologiyasınıAi ve Sintaksisinii 
Meseleleri, Aşgabat 1969. 

81. HAMZAYEV, Mascan, Türkmen Dilinde Vagt Eyercenli Goşma Sözlem, 
1962. 


82. HAMZAYEV, Ya., Türkmen Dilini Sözlügi, Türkmenistan SSR Ilımlar 
Akademiyası Dil Bilimi İnstitutı, Aşgabat 1962, 866 s. 

Bu kitap, Türkmence kelimelerin açıklamalarını veren (Türkmenceden Türk- 
 menceye) en kapsamlı sözlüktür. Açıklamalardaki deyim ve atasözleri, Türki- 
ye'de İlhan Çeneli tarafından yazılan “Türkmen Atasözlerinden Örnekler” adlı 
makaleye kaynaklık etmiştir, Bu da sözlükte deyim ve atasözlerine çokça yer ve- 
rildiğini gösterir. Türkmencedeki ünlü uzunlukları, bu sözlükte, kelimelerin he- 
men yanında, telâffuzlarıyla birlikle (:) işareti ile gösterilmiştir. Bu sözlük, aynı 
zamanda Rusça sözlükten alınan kelimelerin çokluğu bakımından da dikkat çe- 
kicidir. 

83. HANSER, Oskar, Turkmen Manuel (Descriptivc Grammar of contempo- 
rary literary Turkmen-Texts-Glossary), Wien 1977, 289 s. 

Bu kitapta, kısa bir girişten sonra kaynakçaya yer verilmiştir. Daha sonra, (0- 
netik (ses bilgisi) bölümü dikkatimizi çeker. Bu bölümde, ünlüler, ünlü uyumla- 
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rı, ünlü düşmesi ve türemesi, ünlülerin ünsüzlere etkisi, benzeşme, vurgu, son 
çekim edatları, zamirler, sıfatlar, sayılar, zarflar, bağlaçlar, ünlemler, fiiller, fiil- 
lerde zamanlar, ortaç ve ulaçlar, cümleler gibi konular işlenmiştir. Ayrıca, kitap- 
ta metinler, sözlük ve indeks de yer almıştır. 

84. HIDIROV, Memmethazar, Türkmen Dilinin Mongol Dilinde Bolan Gat- 
naşığı, 1958. 

85. HIDIROV, Memmethazar, Türkmen Dilinin Tarihinden Kebir Maglu- 
matlar, 1957. 

86. HIDIROV, Memmethazar, Türkmen Dilinin Türki Diller Bilen Baglanı- 
şıgı, 1958. 

87. HOCAYEV, Berdi, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde İşlik Formaları, 
1978. | 

88. HOCAYEV, Berdi, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde Ortak İşlik Forma- 
ları, 1975. 

89. HOJAMAÂMMEDOVA, A .-KÜLLEKOV, Ş.-HIDIRGULIYEV, A., Ene 
Dılı, Magarıf, Aşgabat 1996, 238 s. 

Türkmenistan Bilim Bakanlığı tarafından onaylanan bu kitap, ikinci sınıflar 
için ders kitabı olarak hazırlanmıştır. Kitapta farklı yazarlara ait değişik konula- 
ra yer verilmşitir, 

90. HOSROVI, Alı Memmedoviç, Türkmen Dilinde Hal-İşlikler, 1953. 

91. HUDAYGULIYEV, M., Podratatel'nıye Slova ve Türkmenskom Yazıke 
Türkmen Dilinde Ses ve Şekil Ailadyaan Sözler - (Türkmencede ses ve şekil ifa- 
de eden sözcükler). Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası Dil Bilimi İnstitutı, 
Aşgabat 1962. 

92. HUDAYGULIYEV, Muhametgulı, Hâözirki Zaman Türkmen Dili (Çağ- 
daş Türkmen Dili) - Fonetika- Turan -I Neşiryaatı, Aşgabat 1992, 169 s. 


Türkmenistan Bilim Bakanlığı tarafından onaylanan bu kitapta: 


Fonetikanın, dili bilimin bazı bölümleri ile ilişkisi, konuşmanın fonetik bi- 
rimleri, harfler ve transkripsiyon, ses ve varyant, fonoloji hakkında düşünceler, 
seslerin çeşitlere ayrılması, ünlüler ve ünlülerin guruplara ayrılması, ünsüzler ve 
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ünsüzlerin bölümlere ayrılması, ünlü ve ünsüzlerde ses değişmeleri, ünlü ve ün- 
süz uyumları, ünlü-ünsüz uyumu, ses ve hece düşmesi, ses türemesi, metatezZ gi- 
bi konular ele alınmıştır. 

93. HUDAYGULİYEV, Muhammetgulı, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde 
Analitik İşlikler, 1979. 


94. HUDAYGULİYEV, Muhammetgulı, Hezirki Zaman Türkmen Edebi Di- 
linin Fonetikası, 1970. 

95. IBRAYIMOV, A., Hâzirki Zaman Türkmen Dilinde Yönekey Sözlemlerii 
Kâbir Tipleri, Aşgabat 1958. 

96. KARA, Mehmet, Afa Atacanov'un Şiirleri 1 (Giriş-Metin-Aktarma), Türk 
Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1997, XXV- 801 s. 

İki ciltten meydana gelen kitabın bu birinci cildi, giriş, metin ve aktarma bö- 
lümlerinden oluşmaktadır. Giriş bölümünde, Ata Alacanov'a kadar Türkmen 
şiirinin gösterdiği seyrin yanı sıra, Atacanov'un hayatı, edebi kişiliği ve eserleri 
üzerinde durulmuştur. Metin bölümünde asli ve dolaylı uzunlukların hepsi tespit 
edilmiş ve bu uzunluklar, ünlüler çift yazılarak gösterilmiştir. Aktarmada da, 
şiirler manzum olarak aktarılmıştır. Aktarmada orijinal metnin mısralarındaki 
kelime dizilişleri korunmaya çalışılmıştır. Bunda yazarın aynı zamanda şair ol- 
. masının büyük rolü olduğu görülüyor. Kitapta, orijinal metne sol tarafta, aktar- 
masına ise, onun hemen karşısındaki sayfada - sağ tarafta- yer verilmiştir. Bu da, 
Türkmen Türkçesiyle Türkiye Türkçesinin rahatça karşılaşlırılmasına imkân 
sağlamıştır. 

97. KARA, Mehmet, Afa Atacanov'un Şiirleri 1 (İnceleme-Gramer Dizini), 
Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1997, 1006 s. 

Bu kitap, inceleme ve gramer dizini bölümlerinden oluşur. İnceleme kısmı- 
nın alt bölümleri, şekil (nazım birimi, vezin, kafiye), muhteva (aşk ve sevgili, 
evlilik ve aile, insan ilişkileri, savaş, vatan ve millet vb.), dil ve üslüptur (imlâ 
özellikleri, ses bilgisi, kelime hazinesi, kelimelerin sıklığı, cümle, cümle çeşitle- 
ri, mısra, tekrarlar, edebi sanatlar, anlatım türleri vb.). Alacanov'un 335 şiirini 


inceleyen yazar, bu şiirlerin nazım birimi, kafiyesi, kelimelerin dağılımı ve sık- 
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lığı gibi konuları detaylıca incelemiştir. Eserin inceleme kısmının sonunda uzun- 
ca bir bibliyografya verildikten sonra, gramer dizini bölümü dikkatimizi çekiyor. 
Eserin büyük bir kısmını da gramer dizini oluşturmaktadır. 
98. KHAMSAEV, M.Y., Grammatika Turkmenskogo Yazıka, Part 1, Phone- 
tika i Morphologiya, Aşgabat, 1970. 
© 99. KULIYEV, Sahet S., “Türkmen Dilinii Leksika-Grammatiki Sinonomi- 
ya Meselesine”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Dergisi, Haziran 1995, s. 66-70. 


100. KÜRENOV, S.-NURMUHAMMEDOV, A.-SAPAYEV, A., Türkmen 
Dilinde Yönekey ve Sorag Sözlemlerii İntonasiyası, Eksperimental - Fonetik 
Derfiev, Aşgabat, 1977. 


101. KÜRENOV, S. - MOLLAYEV, A. - SAPAYEV, A., Türkmen Dilinde 
Cogap ve Buyruk Frazalarınıfi İntonatsiyası (Türkmencede Cevap ve Emir De- 
yimlerinin Vurgusu), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1981, 
156 s. 


Kitap üç bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde cevap cümlelerinin vurgu- 
su anlatılmıştır: Cevap cümlelerinin ve sözcüklerin öğrenilişi, onların vurgusu 
gibi. İkinci bölümde ise, cevap sözcüklerinin vurgusu ele alınmıştır: Cevap söz- 

. cüklerinin toplu görünüşleri ve anlamı, onların genel özellikleri gibi. Üçüncü ve 
son bölümde ise, emir cümlelerinin vurgusu anlatılmıştır: Emir cümlesini göz- 
den geçirme, onların toplu görünüşleri, topluca görünüşlerinin vurgusunun özel- 
likleri vb. | 

102. KÜRENOV, Sapar, “Türkmen Dilinde Kiril Abecesinden Yeni Latin 
Abecesine Geçişin Kısa Tarihi”, Di/ Dergisi (Language Journal), Sayı: 18, Ni- 
san 1994, s. 24-25. 

103. KÜRENOV, Sapar, “Türkmen Dilinifi Gısga ve Uzın Çekimli Fonema- 

ları we Olarıü Semantik Funksıyası” Di/ Dergisi (Language Journal), Sayı: 15, 
Ocak 1994, s. 73-77. 


“ 104. KÜRENOV, Sapar, “Türkmen ve Türk Dillerinin Lenguistik Terimleri 
Hakkında”, Dil Dergisi, 1994. 
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105. KÜRENOV, Sapar, “Türkmen ve Türk Dillerinin Ünlülerinin Özellik- 
leri”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Dergisi, Nisan 1996. 

106. KÜRENOV, Sapar, Türkmen Dilini Uzun ve Gısga Çekimlileri (Eks- 
perimental-Fonetik Oçerk), Ilım Neşiryaatı, Aşgabat 1971. 

107. KÜRENOV, S., Türkmen Dilinde Gif Çekimlileri Akustiki Harakteris- 
tikası (Türkmencede geniş ünlülerin ses özellikleri), Eksperimental Fonetik Der- 
nev, Aşgabat, 1990, 84 s. 

Kitap, beş bölümden oluşur. Eserde şu konular üzerinde durulmuştur: Türk- 
mencede hece ve onun yapısı, çalışmanın malzemesi ve onu çözümlemenin şe- 
kil bilgisi metotları, geniş ünlülerin esası ve sürekliliği gibi... 

108. MAŞAKOV, Hekim, Türkmen Dilinin Çovdur Dialekti, 1949, 

109. MAVİYEV, N., Türkmen Dilinin Arabaçı Dialekti (Türkmencenin Ara- 
baçı Ağzı), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat 1987, 117 s. 

Kitap üç bölümden oluşur: 

Birinci bölüm, “Fonetika” (ses bilgisi): Bu bölümde ünlüler, ünsüzler, ses 
düşmesi, ses türemesi, asimilasyon (benzeşme), metatez (yer değiştirme) gibi 
konular ele alınmıştır. 

İkinci bölüm, “Morfologiya” (morfoloji, biçim bilgisi); Bu bölümde de, ad- 
lar, sıfatlar, sayılar, zamirler, zarflar, fiiller, ortak filler, zarf filler, yardımcı fi- 
iller gibi konular işlenmiştir. 
bir düşüncenin ağızda başka kelimelerle anlatılışı, ifade edilişi yönünden benze- 
şen kelimelerin ağızlarda başka anlamı karşılaması gibi konular ele alınmıştır. 


Eserin sonunda, netice, dip notlar ve eklerden sonra bir de sözlük bulunmakta- 
dır. 


110. MAVİYEV, Nurberdi, Arabaçı Dialektinin Kebir Morfologik Ayratın- 
lıkları, 1970. 


11. MENGES, K.H., “Einige Bemerkunger zur vergleichenden Grammatik 
des Turkmenischen ”, Archiv Orientalni, vol. XI, p. 7-34, 1939. 
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112. MEREDOV, S.-AHALLI, S., Türkmen Klassıkı Edebiyatının Sözlügü, 
Türkmenistan Neşiryaatı, Aşgabat, 1988, 512 s. 

Bu kitap, Türkmenlerin klâsik dönem edebi eserlerindeki kelimeler dikkate 
alınarak hazırlanmış bir sözlüktür. Sözlükte, çoğu alıntı kelimelerin yanı sıra, 
bugün edebi dilde kullanılmayan bazı eski Türkçe kelimelere de yer verilmiştir. 
Parantez içinde alıntı kelimelerin asıl şekli de verilmiştir. Edebiyatla ilgili bir 
sözlük olduğu için, yer yer edebi tür ve şekillere de örnekler verilmiştir. Her söz- 
cük, klâsik dönemdeki şairlerin şiirlerinde geçen şekliyle, mısra ve beyit içinde 
gösterilmiştir. 

113. MESKUDOV, V., Sinonimi v sovremennom turkmenskom yazıke, Avto- 
referal kand. diss., Aşgabat 1962. 

114. MESKUDOV, V., İstoçniki vozniknoveniya sinonimov v turkmenskom 
yazıke, “İzvestiya AN TSSR”, seriya obşestvennıh nauk, No 1, 1961. 


115. MIRADOV, Amanbay, Türkmen Dilinde İsimlerde Söygüligii ve Kem- 
ligi Anladılışı (Türkmencede isimlerde sevgi ve yerginin ifade edilişi) Türkme- 
nistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1985, 97 s. 

Bu kitapta, kısa bir girişten sonra, Türkmencede isimlerde sevgi ve yerginin 
anlatma yolları, morfolojik ve sintaktik yolla ifade edilişi anlatılmıştır. 

116. MUHIYEV, H.-KÜRENOV, S., Türkmen Dilçileri, Magarıf Neşiryaatı, 
Aşgabat, 1988, 144 s. 

Kitap, söz başından sonra, Türkmencenin öğreniliş tarihi ile ilgili bilgilerin 
verilmesiyle başlar. Daha sonra 68 tane Türkmen dilcisine yer verilmiştir. Bu 
dilcilerin hayatları ve eserleri anlatılmıştır. Bu dilcilerden bazıları şunlardır: 
Azımov Pıgam, Hızırov Mâmmetnazar, Deryayev Hıdır, Hamzayev Matsan, Ça- 
rıyarov Bâşim, Gurbanov Abdılla, Böriyev Kumuşalı, Sopıyev Gurban gibi. 

117. MUHIYEV, Haydar, Türkmen Dilinin Nohur Dialekti, 1959. 

118. NARLIYEV, Nuryağdı, Türkmen Dilinin Sarık Dialekti, 1960. 

119. NARTIYEV, N., Hüzirki Zaman Türkmen Dilinde Goşma Sözlemii 
Gurluşı (. Bölüm), Aşgabat, 1980. 
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120. NARTIYEV, N., Hüâzirki Zaman Türkmen Dilinde Goşma Sözlemiü 
Gurluşı (1. Bölüm), Aşgabat 1981. 


I21. NARTIYEV, N., Türkmen Dialektologiyasınıni Esasları (Türkmen Ağız 
Araştırmalarının Esasları), Türkmenistan Bilim Bakanlığı Seyitnazar Seydi 
Adındakı Türkmen Dövlet Pedagogik İnstitutı, Çârçev 1994, 238 s. 


Türkmenistan Bilim Bakanlığı'nın Okuv-metodik kurulu tarafından onayla- 
nan bu kitap, İilolog profesör A. Mıradov tarafından da kontrol edilmiştir. Eser 
dört bölümden oluşur: 

Birinci bölümde, ağız araştırmalarının görevi ve bazı ilimlerle ilişkisi, dilin 
tarihini öğrenmede ağız araştırıcılığının rolü, ağız araştırmalarının yöntem ve 
önemi, Türkmence ve Türki diller gibi konular üzerinde durulmuştur. 

İkinci bölümde, Türkmencenin ağızları ve bu ağızların öğrenilişi, Türkmen 
ağızlarını bölümlere ayırma meselesi gibi konular ele alınmıştır. 

Üçüncü bölümde, Türkmencenin ağızlarının fonetik sistemi, gramer kurulu- 
şu, ses bilgisi (ünlüler, ünsüzler, ünlü ve ünsüz uyumları, ünlü ve ünsüzlerin bir- 
birine etkisi), morfoloji (isimler, isimlerin türemesi, sıfatlar, sayılar, zamirler, 
zarflar, fiiller, fiillerde zamanlar, sıfat filler, zarf fiiller), söz dizimi (cümlede ke- 
limelerin ilişkisi, basit ve birleşik cümleler, cümlede kelimelerin düzeni), keli- 
me hazinesi gibi konular anlatılmıştır. 

Dördüncü bölümde ise, ağızların sosyal bakımdan, toprak bakımından ve si- 
ülisük tarz yönüyle incelenmesi gibi konular incelenmiştir. 

122. NAZAROV, O.N. -KRASNIH, B.İ., Türkmençe-Rusça ve Rusça-Türk- 
mençe Gepleşik Kitabı (Türkmence-Rusça ve Rusça-Türkmence konuşma kila- 
bı), Ilim, Aşgabat, 1995, 365 s. 

Bu kitap, çeşitli konularda karşılıklı konuşma ile, Türkmence ve Rusça öğ- 
renmek isteyenler için faydalanılabilecek bir eserdir. 

123. NURMUHAMMEDOYV, A. - KÜRENOV, S., Türkmen Dilinde Süykeş 
ve Sonorlı Çekimsizler (Türkmencede sızıcı ütreşimli ünsüzler) um Neşiryaatı, 
Aşgabat, 1979, 253 s. 
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Bu kitapta, Türkmencenin sızıcı ünsüzleri, onların ses ve titreşim özellikleri, 
sızıcı ünsüzlerin titreşimine, benzer ünlülerin, art ve ön sıra ünsüzlerinin, yuvar- 
lak ve yuvarlak olmayan ünlülerin tesiri, sızıcı ünsüzlerde miktar özelliği, Türk- 
mencede titreşimli ünsüzler ve onların kelimedeki fonetik durumu, titreşimli ün- 
süzlerin yumuşaması gibi konular ele alınmıştır. 

124. ORAZOV, A., Türkmen Türkçesindeki Yabancı Sözcüklerin Türkiye 
Türkçesindekilerle Karşılaştırılması, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Trakya 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Edirne, 1996. 

125. ÖVEZOV, A., Türkmen Dilinde Sözün ve Sözlük Sostavın Ösüşinin Yol- 
ları, Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, Aşgabat, 1989, 136 s. 

126. ÖVEZOV, A., Türkmen Edebi Dilinde Alınma Sözlerin Ulanılışı, Türk- 
menistan SSR Ilımlar Akademiyası, Magtmgulı Adındakı Dil ve Edebiyat İns- 
titutı, Aşgabat, 1988. 

127. PENCİYEV, Mırat, Hezirki Zaman Türkmen Dilinde Sanlar, 1962. 


128. PENDJİYEV, M.-DJIMAYEV, P., Türkmen Dılı-9, Magarıf, Aşgabat, 
1990, 103 s. 


129. PIRLIYEV, G.-SÖYEGOV, M-SARIHANOV, M. -GULBAYEV, G., 
Türkmen Dılı 6, Magarıf, Aşgabat, 1996, 206 s. 


Daha önceki sınıflarda görülen konuların tekrar edilmesiyle başlayan kitapta 
şu konulara yer verilmiştir: 


Morfoloji ve doğru yazım (zarfların teşekkülü ve yazım özellikleri, zarfların 
morfolojik özellikleri, zarf dereceleri), kendi başına anlamı olmayan söz gurup- 
ları (bağlaçlar), model sözler, ünlemler, ünlemlerin morfolojik çözümlenmesi 
gibi. 

130. RASÂNEN, M., “Türkische Miszellen 1: Die Vokallegen der crsten Sil- 
be im Türkmen ischen”, SO, XXV: 1, Helsinki 1960. 

131. SAPARGELDİYEV, M.-KAKALIYEV, G., Zoologiya Terminlerinifi 
Türkmence Düşündirişli Sözlügi (Zooloji Terimlerinin Türkmence Açıklamalı 
Sözlüğü), Aşgabat, 1995. 
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132. SAPAROVA, Gövher, Türkmen Dilinin Gısgaça Dialektologik Şözlüğü, 
1977. 


133. SAPAROW, K.H., Poryadok Clenov Prostogo Predlojeniya v Sovreme- 
nom Turkmenskom Yazıke, Avtoreferat, Aşgabat, 1971. 


134. SARI, Berdi - GÜDER, Nurcan, Türkmencenin Grameri (11 Sintaksis), 
Türk Dünyası Gençlerinin Mahtumkulu Yayın Birliği, Ankara 1998, 102 s. 


'Bu kitap, Türkiye'deki üniversitelerde Türkmence dersleri veren öğretmen- 
ler, onlardan ders alan öğrenciler ve doktora öğrencileri için üç bölüm hâlinde 
(Türkmencenin Grameri I Fonetika, Il Morfologiya, Ill Sintaksis) ayrı ayrı ola- 
rak hazırlanmıştır. Çalışmaya Türkmenistan'da başlayan yazar, üç bölümden 
oluşan bu Türkmence Grameri kitabını Türkiye'de tamamlamıştır. Kitabın temel 
özelliği şema, tablo, kısaltma, model, formül gibi unsurları taşımasıdır. Okurlar 
grameri şemaların, tabloların, kısaltmaların, modellerin ve formüllerin yardı- 
mıyla öğrenebileceklerdir. 


Kitapta (Il Sintaksis), ön sözden sonra metodik tavsiye anlatılır. Daha son- 
ra, birinci derste Sintaksis (söz dizimi) ve onun öğrenimi; ikinci derste sintaksis 
birlikleri (tamamlama, cümle, metin); üçüncü derste söz dizimi (tamlama); dör- 
düncü derste cümle, cümle türleri; beşinci derste de cümlenin ögeleri yer alır. 

Türkmencedeki basit cümle kalıpları, cümle tahlili hakkında kısa bilgi, alıştır- 
ma için cümle ve metinler, kitabın sonunda bir de bibliyografya yer almaktadır. 

135. SARIHANOV, M., Balıkçılık Leksikası (Balıkçılıkla ilgili kelime hazi- 
nesi), Türkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası, H. Baylıyev Adındaki Dil Bilimi 
İnstitutı, Aşgabat, 1993, 141 s. 

Kitap üç bölümden oluşmaktadır: 

Birinci bölümde, balık adları, balık vücudunun yapısını anlatan kelimeler, 
balığın yaş özelliklerini anlatan kelimeler, balığın tür özelliklerini anlatan keli- 
meler, balık tutma kurallarının adları gibi konular ele alınmıştır. 

İkinci bölümde de, balıkçılıkla ilgili kelime hazinesinin kelime hazinesi-an- 
lam ve türetiliş özellikleri, çok anlamlılık, sesteş kelimeler, varyantlaşma ve eş 
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anlamlılık, Zıt anlamlı kelimeler, balıkçılıkla ilgili kelime hazinesinde tür ve gö- 
rünüş ifade eden kelimelerin özellikleri gibi konular anlatılmıştır. 

Üçüncü bölümde ise, Eski Türkçe kelimeler, bazı Türk lehçelerinde birbirine 
denk olan kelimeler, Türkmen-Azerbaycan paralelliği, Türkmen-Kazak, Türk- 
men-Karakalpak, Türkmen-Özbek ve Türkmen-Tatar paralelliği, Türkmencenin 
balıkçılıkla ilgili kelime hazinesine Rus dilinin tesiri gibi konular işlenmiştir. 

136. SARIYEV, Berdiyev, “Türkmencede Selamlama Usullerinin İncelikle- 
ri”, Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Dergisi, Sayı: 7, Haziran 1996, s. 67-72. 

Yazar, bu çalışmasında Türkmen selâmından bahsederek, bunun özellikleri- 
ni, selâmlamadaki nazik davranma inceliklerini göstermeye çalışmış ve selâm 
verme önceliği olan kişileri sıralamıştır. 

137. SARIYEV, G., Türkmen Edebi Dilinde Söz Düzümleri, Aşgabat, 1972. 

138. SARIYEV, Gumman, Türkmen Edebi Dilinde İsim Söz Düzümleri, 
1974. 

139. SÖYEGOV, M.-NIYAZOV, S.-BALLIYEV, Y., Türkmen Dılı 5, Ma- 
garıf, Aşgabat, 1996, 315 s. 

Genel öğretim veren okulların beşinci sınıfları için hazırlanan bu kitap, dör- 
düncü sınlta görülenlerin tekrar edilmesiyle başlar. Daha sonra leksika ve fra- 
zcoloji bölümünde şu konular ele alınmışüır: Genel halk sözleri, eski ve yeni söz- 
ler, kökteş kelimeler, birleşik kelimeler, isimler, isimlerin morfolojik tasnif edi- 
lişi gibi. Morfoloji bölümünde ise, zamirler, filler, fil dereceleri, isim (iller, 
zarf fiilleri gibi konulara değinilmiştir. 

140. SÖYEGOV, Mıiratgeldi - RECEBOV, Nıyazberdi, Tüze Türkmen Elip- 
biyi (Yeni Türkmen Alfabesi), Ruh Neşiryaatı, Aşgabat 1995, 125 s. 

Kitap üç bölümden oluşur: 

I. Resmi bölüm: Bu bölümde, 1993 yılında Lâtin harflerini kabul eden Türk- 
menistan Meclisi'nin kararı üzerinde durulmuştur. 

1. Harflik bölümü: Bu bölümde de, Türkmen alfabesi üzerinde durulmuştur. 
On yedi dersten oluşmaktadır. 
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TM. Harflikten sonraki bölüm: Bu bölüm ise, on üç dersten oluşur. Yeni alHla- 
benin öğrenilmesi için çeşitli alıştırmalar dikkatimizi çeker. 

141. ŞAMIRADOV, Kakacan, Türkmen Dilinin Ersarı Dialekti, 1971. 

142. ŞAMIRADOV, Kakacan, Türkmen Dilinin Yomut Dialektinin Günbalar 
Gepleşiği, 1961. 

143. ŞÇERBİNİN, V.G., Russko-Turetskiy Slovar/Rusça-Türkçe Sözlük, Mos- 
kova, 1989, 

144. ŞİMŞİR, Bilâl N., “Türkmenistan'da Lâtin Alfabesine Geçiş Hazırlıkla- 
rı”, Türk Dili, Sayı: 518, Şubat 1995, s. 115-138. 

145. TACMIRADOM, T., Türkmen Edebi Dilini Leksikasınıi Soviet Döv- 
ründe Normalanıshı, Aşgabat, 1971. 

146. TECMIRADOV, Tagangeldi, Hezirki Zaman Türkmen Edebi Dilinin 
Fonetikası, 1970. 

147. TECMIRADOVY, Tagangeldi, Türkmen Dilinin Orfvepik Sözlüğü, 1918. 

148. TEKİN, Talât-Ölmez, Mehmet - Ceylan, Emine - Ölmez, Zuhal - Eker, 
Süer, Türkmence - Türkçe Sözlük, Simurg Yayınları, Ankara, 1995, 725 s. 

Bu kitap, Türkiye'de yayımlanmış en kapsamlı sözlüktür. Türkmence keli- 
melerin Türkiye Türkçesi karşılığı verilmiş, gerekli görülen yerlerde ise, kısa 
açıklamalar yapılmıştır. Girişte Türkmencenin foncuk ve morfolojik özellikleri 
kısaca verildikten sonra, Türkmen alfabesi ve yazıçevirim tablosu da eklenmiş- 
ür. Ünlü uzunlukları ise, parantez içerisinde (4) işarcüi ile göslerilmişür. Sözlük- 
te, klâsik dönem eserlerinde karşımıza çıkan bazı kelimelere yer verilmemesi, bu 
sözlüğün eksikliği olarak değerlendirilebilir. 

149. YUSUPOV,N. - YUSUPOVA, C., Türkmen Dili ve Edebiyatı, Dessur 
Kiçi Kerhanası, Aşgabat, 1992. 

150. ZEYNALOV, Ferhat, Türk Lehçelerinin Karşılaştırmalı Dilbilgisi, Cem 
Yayınları, İstanbul, 1993. 


DEĞERLENDİRMELER 


Cengiz Dağcı, Anneme Mektuplar, Ötüken Yayın Evi, İstanbul 1988. 


Anneme Mektuplar, Cengiz Dağcı'nın duygu yüklü dünyasının kapılarını 
okuyucuya ardına kadar aralayan, yazarın yaşadığı devir ve çevresiyle ilgili de- 
taylı bilgiler edinmemizi sağlayan önemli bir eserdir. Dağcı'nın diğer eserlerini 
okuyanlar bilirler ki, onun biricik Kızıltaş'ı vardır. Çok eski zamanlardan beri; 
denizci Kızıltaşlıların gemilerinden inip, denizin çekildiği bayırlara bağ ve bah- 
çelerini diktiklerinden beri onun biricik Kızıltaş'ı vardır. Sonra günün birinde 
yazarın kendi deyimiyle savaş çıkmış ve bu savaşla birlikte adlarına komünizm, 
kapitalizm denilen izm'lerle hiçbir ilişkileri olmayan, Kızıltaş'ın toprağından ve 
suyundan, Kızıltaş'ın göğünden ve denizinden başka hiçbir şey görmeyen Kızı- 
taşlılar yok edilmişlerdir: 

“Hem de savaştan uzakta. Geceleyin. Şafak sökmeden bir saat önce. Gecenin 
koyu karanlığında. Kalleşçe ve hunharca katledildiler Kızıltaşlılar.” 

Yazar, diğer eserlerinde olduğu gibi Anneme Mektuplar'da da Kırım'ın traje- 
disinden, Kırım'ın egemen güçler karşısındaki çaresizliğinden bahseder. Dağc:, 
çok özel duygularını dökmüştür esere. Eserin yazılış hikâyesine Dağcı'nın bir 
başka eserinde, Yansılar (1'te rastlarız: 

“On yıl öncesi girmeye başlamıştı rüyama annem. Bir gece kendisini fotoğ- 
rafta gibi gördüm. Yalnız küçük bir farkla; bir eli yine babamın omuzbaşına atı- 
lıydı; öbür elindeyse, kendisine ordudan yazdığım mektupları tutuyordu annem. 
Rüyayı Regina'ya anlattım o sabah, Dinledi; gülümsedi; eliyle âşıkane saçları. 
mı okşadı; ve unutuldu rüya. Eh, bir rüyaydı, unutulacaktı elbet”? 

Bir süre sonra Dağcı'nın Üşüyen Sokak isimli romanı yayımlanır. Romanın 
yayımlanmasını takip eden süre içinde Dağcı, içinde anlaşılmaz, garip bir boş- 
luk taşır. Bu durumu fark eden karısı ona bir roman daha yazmasını önerir: 


I Cengiz Dağcı, Yansılar 3, Ötüken Kitap Evi, İst 1991, x 36 
2 aye.s.42. 
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“Önerinin gerisinde başka bir önerinin gizlendiğini birkaç akşam sonra an- 
ladım. Regina rüyamda gördüğüm annem ve mektuplar üzerinde konuştu tekrar. 
Yeni çalışmalarıma bir ipucu mu vermek istiyordu bana? 


Bir süre sonra Anneme Mektuplar üzerinde çalışmaya başladım.” 
“Dağcı, ne kadar yıllardır Kırım'ın, Kızıltaş'ın uzağında olsa da aklı sürekli 
Kızıltaş'tadır. Yıllardır uzağında yaşadığı memleketini düşünmeden bir güncü- 
gü bile geçmez. Yansılar serisinde Anneme Mektuplar isimli eserinden bahse- 
derken şu tespiti yapar: 

“Benim için bir başka önemi daha var Akmescit'in: Anneme Mektuplar ro- 
manımı ben Londra'da değil de Nümune okulunun sınıflarında öğretmenlerimi- 
zi dinlerken; manzumelerimle dergi dairelerinin kapılarında beklerken; kentin 
sokaklarında ve Salgır'ın kıyılarında amaçsız dolaşırken yazdığımı hisseder gi- 
bi olurum arada, 

Şimdi de orada değil miyim?”4 

Buraya kadar Yansılar serisi içinden yansımalarını aktardığımız Anneme 
Mektuplar, yazarın artık hayatta olmayan annesine yazdığı on beş özel mektup- 
tan meydana gelmiştir ve her bir bölüm bir mektuptan meydana gelecek şekilde 
düzenlenmiştir. Buradan hareketle eserin daha iyi anlaşılması için, özel mektup- 
lar hakkında kısaca bilgi vermek yararlı olacaktır zannederim: 


İlk çağlardan beri var olan bu türün en önemli örnekleri Aristo, Machiavelli 
ve Michalangello'nun mektuplarıdır. XVIL. yy.'dan itibaren bir edebiyat türü 
olarak da gelişen mektuplar bütün dünya edebiyatlarında ilgi görmüştür. Edebi 
mektuplâr, kendilerini kaleme alan şahısların duygu ve düşüncelerinin yanı sıra, 
devirlerinin siyasi ve sosyal özelliklerine ışık tutarak tarihi bir belge niteliği de 
kazanırlar. Bizim edebiyatımızda da Hâmid'in, Namık Kemal'in ve Ziya Gö- 
- kalp'in mektupları yukarıda sözünü ettiğimiz, tarihi belge özelliği gösteren mek- 
tuplara örnek teşkil eder. 
© “Özel mektupların en belirgin niteliği, her türlü yapmacıktan uzak, özentisiz, 
içten geldiği gibi yazılmış olmalarıdır. 


3 age,s. 42-43, 
4 age,s. 147. 
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Sanat, düşünce, bilim ve siyaset adamlarının özel mektupları, onların düşün- 
ce, duygu ve hayatlarının aydınlanmasına yaradığı ve yaşadığı devir ve çevre 
üzerine bilgi edinmemizi sağladığı için, önemli belgelerdir.” 

İlk mektupta Dağcı, annesine yaşadığı yer ve zaman hakkında bilgiler veri- 
riz. Yazar, arlık ihtiyar bir adamdır. Saçları ağarmıştır. Çevresinde gördüğü her 
şey değişmektedir ama gözlerinde tek değişmeyen annesidir: 

“Seni kırk beş yıl öncesi gördüğüm gibi görüyorum hâlâ. Kırk beş yıl. Her 
şey değişti bu kırk beş yıl içinde. Yollar, sokaklar, binalar.” 

“Yalnız sen varsın, Anne. Önemli olan da bu aslında. Ve senin varlığın ard- 
da bir gülmeme, değişik de olsa gökyüzünü, çiçekleri, kuşları, kelebekleri sev- 
meme, hatta günümüzün insanlarını anlamama yardım ediyor bana. ”© 

Dağcı, bu ilk kısımda Londra'da yaşadığı zamanla, annesinin yanında oldu- 
Su zamanı mukayese eder. Baş döndürücü bir şekilde değişen dünyanın bugün- 
kü durumundan rahatsızdır. O, eski ve unutulmuş zamanların peşindedir. Yeni 
ve eski arasında mukayese yapan yazarın çok güçlü bir nostaljinin etkisinde ol- 
duğu açıkça görülmektedir: 

“Alın terinle kazanıyordun ekmeğini, soluğunu tüketmek pahasına ulaşıyor- 
dun aydınlığa, bolluğu iyi hayata. Bugünkü bolluk başka, Anne. Yitirdi anlamı- 
nı, “7 

Yazar ve annesinin ayrılığı Dağcı'nın askere alındığı gün başlamış, derken sa- 
vaş çıkmış, tutsak olmuş ama sonunda özgürlüğüne kavuşmuştur. Ama annesiz 
bir özgürlük sakat ve eksik bir özgürlüktür. Dağcı, yıllarca annesine döneceği gü- 
nü beklemiş ama dönememiştir. Ona dönmenin imkânsızlığına kanaat getirdikten 
sonra da kendisini ayakta tutacağına, hayatına gerçek değer ve anlam katabilece- 
Sine inandığı her şeyi aklında toplayıp onları bir kafesin içerisinde kapatmıştır: 

“Evet değişiyor dünyamız. Değişmeyen bir tek sen kaldın gözlerimde deme- 


me bakma, Anne; bende değişmiyorum. Değişemem. Biliyor musun, Anneciğim, 


3 Cevdet Kudret, Örneklerle Edebiyat Bilgileri 1, İnkilap ve Aka, İst. 1980, 5. 344, 
6 Cengiz Dağcı, Anneme Mektuplar, Ölüken Kitap Evi, İst, 1988, . 6 
7 ase.s”. 
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ben burada bir kafes içinde yaşıyorum. Ah, şu anda yattığın verden başını kal- 
dırıp bir bakabilsen! Neler yok benim kafesimde. Gurzuf denizi, Ayı Dağı, Ge- 
linkâya, Topkaya...”8 

Bu kafes kapalı bir yer değildir. Yazar, özlem ve umutlarıyla burada yaşa- 
makta, ölümsüz hayalleriyle gerçeklere meydan okumaktadır. 

İkinci mektubun ana teması da Kırım'a ve Kırımlıların Gajedisine ayrılmış- 
tır. Yazar, geriye dönüşlerle Akmescit'te geçirdiği çocukluk yıllarını ve tatlı anı- 
larını anlatır. Kırım'ın trajedyasını anlatarak annesini üzmüş olabileceğini düşü- 
nen yazar, ondan özür dileyerek elinden başka bir şey gelmediğini ifade eder: 

“Kızıltaş'ın sözünü etmeden sana mektup yazmak zor. Hemen hemen imkân- 
sız. Ama senin ruhunu fazla incitmek ve yormak istemiyorum. Peki. Elimden gel- 
diğince kadar kendim için ve kendi kafesimde saklayacağım Kızıltaş'ı.”9 

Eserin ana omurgasını yazarın edebiyat öğretmeni Safiye Akimova ile yazar 
arasındaki aşk hikâyesi oluşturmaktadır. Eser de, suya atılan bir taşın suda peş- 
peşe halkalar meydana getirmesi gibi bu iki kişi arasında genişler. Saliyo Aki- 
mova ile yazar arasındaki ilişki eserin üçüncü bölümünde başlar. Yazar, edebi- 
yat dersinde kendi şiirlerini okurken edebiyat öğretmeni tarafından fark edilir ve 
elinden defteri alınır. Haftalar sonra Safiye Akimova, yazarı Gençlik Mecmu- 
&su'na götürür ve oranın yöneticisiyle tanışmasını sağlar. Bir zaman sonra da ilk 
şiiri Gençlik Mecmuası'nda basılır. 

Beşinci mektupta Safiye, yazara bir mektup göndererek, onunla buluşma is- 
teğini bildirir ve ikisi arasındaki duygusal ilişki başlamış olur. Bu bölümde ya- 
zarın Safiye Akimova'ya hitaben yazdığı şiirde, Safiye ismi ikiye ayrılarak te- 
lâffuz edilir; 

Ben saf olayım sen iye 
Ruhumuzda çiçek açsın safiye 

Ve yazarın ismi Saf, Akimova'ninki ise İye olur. Eserin devamında da yazar, 

ikisi arasındaki duygusal ilişkiyi bütün boyutlarıyla inceler. 


8 age,s. 10. 
9 age, s. 21. 
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Eserin ilerleyen bölümlerinde Safiye amansız bir hastalığa tutularak ölür ve 
romanın asıl vak'ası da sona erer. On dördüncü ve on beşinci mektuplarda 
İye'nin ölümünün Saf üzerindeki etkileri anlatılır. Yazar, yıllardır İye'yi içinde 
tutarak ihtiyarlamıştır ve bu mektubu da yazabildiği sürece yalnızlığını İye ile 
mesut etmek niyetindedir. 


On beşinci mektubun sonunda A yvasıllı Emine Teyze ve kızı Saniye arasın- 
da geçen hayali bir diyalog vardır. Roman bu hayali diyaloğun ana metne bağ- 
landığı şu satırlarla sona erer: 


“Dışarda kış. Rahatım. Üşümüyorum da, Anne. Ben, toprak ellerimden ko- 
puk, ama yanımda İye ve yüzümde en güzel hüzün, uyuyorum ben bu akşam ak 
rüyamda, Anne.”10 


Anneme Mektuplar'ın iki ana kahramanı vardır. Yazar ve Safiye Akimova. 
Eser bu iki kişi arasında gelişir. Yazarın mektupları yazdığı annesini hariç tutar- 
sak, romandaki diğer tipler ayrıntılı bir şekilde işlenmemiştir. 


Başta da söylediğimiz gibi romanın tamamına Kızıltaş ve Kızıltaş'a duyulan öz- 
lem hâkimdir. Yazar, sık sık mutlu günler yaşadığı çocukluk günleriyle Londra'yı 
ve oradaki yaşamını mukayese eder. Bu bir bakıma her şeyin doğallıkla gelişti- 
gi bir çevre ile medeniyetin mukayesesidir. 


Yazarın kendisine Saf, Akimova'ya ise İye ismini vermesi anlamlıdır. Saf, 
sözlük anlamıyla hem temiz hem de habersiz demektir. Bu isim, Saf'ın Akimo- 
va'nın hastalığından habersiz olmasını karşılar. İye ise sözlük anlamı olarak içi- 
ne alan, kapsayan demektir. | 

Saf, duygusal bir yapıya sahiptir ve şiirle de uğraşmaktadır. Özgürlüğüne 
düşkün ve ailesine tutkuyla bağlı olan Saf, şiirlerinin yayımlandığı Edebiyat 
Mecmuası'nın editörünün Sovyet insanına yabancı şiirler yazmaması yolundaki 
isteğine sinirlenecek ve aralarında geçen bu konuşmadan sonra bir daha dergiye 
şiir vermeyecektir: 

“Körpe çocuklarımıza, Subhi okulunda ilkokul öğrencilerine ezberletebile- 
cekleri şiirler istiyor benden. İşte bak! Orda elinde al bayrak / Stalin güneşiyle 


10 ame, s, 503, 
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aydınlık yolda / Gözleri yıldızların en parlağıyla / Adımlarken dağların yamaç- 
larında / Bakışları bir an yıldırım bir an şimşek / Atılan her adımla yücelen va- 
tan / Düşmana yol vermez, bileği bükülmez / Zirveye tırmanan komsonol kızın!... 
İşte günümüzün gerçekleri. Boşalmış köylerimiz, sürülmüş insanlarımız, yıkılan 
camilerimiz gerçek dışı. Tutukevlerinde çürüyen şairlerimiz, doktorlarımız ger- 
çek olamaz!... Ama... haklı editör” 


Eserin ikinci kahramanı edebiyat öğretmeni Safiye Akimova'dır. Beyaz ten- 
li, zayıf, ufak tefek bir kadındır. Saf'tan daha yaşlıdır: 


“Gözleri iri ve maviydi. Mavisi Gurzuf denizindendi. Gülmüyordu. Ama s0- 
guk da değildi.”2 * 


Romanın ilerleyen bölümlerinde Safiye'nin yakalandığı hastalıktan kurtula- 
mayarak ölmesi, Safiye Akimova'nın “İye” ismiyle birlikte sembolik bir mana 
kazanarak, gerçekte Kırım'ı ve Kırım'ın kaybedilişini karşılar. 


Yazar'ın annesine yazdığı bu muhayyel mektuplarda konuşan Saf” tır. Anne- 
sinden kırk beş yıl önce ayrılan Yazar, onu hayatta tasavvur ederek ona mektup- 
lar yazar. Bu da içinde bulunduğu ruh durumundan sıyrılıp hayata daha sıkı bağ- 
lanmasına neden olur: 

“Ve senin varlığın arada bir gülmeme, değişik de olsa gökyüzünü, çiçekleri, 
kuşları, kelebekleri sevmeme, hatta günümüzün insanlarını anlamama yardım 
ediyor bana. ”13 


Eserde Kırım halk türkülerinden ya da hikâyelerinden alınmış parçalara da 
yer verildiği görülmektedir. Cengiz Dağcı'nın hayat hikâyesinden, gençlik yılla- 
rında şiirle de uğraştığı anlaşılmaktadır. Eserdeki Saf karakteri de şiir yazmak- 

“tadır. i 


Romanda hayali diyaloglara da yer verilmiştir. Özellikle İye'nin ölümünden 
sonra Saf'ın içinde bulunduğu ruh durumunun anlatıldığı satırlarda bu hayali di- 
yaloglar çoğalmaktadır. 


LL age, $. 165. 
12 age, s. 60. 
3 age, s. 5-6. 
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Anneme Mektuplar'da Sal'ın ailesine ait evde iç mekân tasvirleri ayrıntılı 
olarak verilirken, Londra'da yaşadığı evin tasvirleri ayrıntılı değildir. Kırım ta- 
biatı da bütün canlılığıyla eserde yerini almıştır. 

Eserde anlatılan zaman 1920'li yıllara kadar iner. Kolhoz sistemine geçiş ve 
buna karşı gelen sürgün edilmesi geriye dönüşlerle anlatılır. 

Sonuçta eser için şunları söyleyebiliriz: 

Cengiz Dağcı, gerçek bir yazardır. Anneme Mektuplar'da ve diğer eserlerin- 
de, demir perde gerisindeki Türklerin acıklı durumlarını, trajedilerini, her türlü 
baskının ve zulmün ağulığı alında ayakta kalma çabalarını gerçekçi bir tablo 
hâlinde okuyucularının gözlerinin önüne sermektedir. Dağcı'nın Kızıltaş'ından 
eser rüzgâr, eserin kahramanlarının ruhlarında da aynı şiddette eser. Dağcı'nın, 
eserlerinde anlattığı Kırım trajedisine şahitlik etmiş olması da bu gerçekçi tablo- 
yu daha da pekişlirmektedir. Yazar, çektiği tüm bu acılara rağmen mutludur. Bu 
mutluluğunu da Yansılar serisinde şöyle dile getirir: 

“Acı çekmenin de gizli bir mutluluğu var, senin insanlarını yok etmeye karar- 
lı olan kimselerin gözleri içine bakarak gerçeği söylemekse, başlı başına bir 
mutluluktur. 14 | 

Sadık Yılmaz, Dağcı'nın Onlar da İnsandı romanı üzerine yazdığı bir yazı- 
sında: 

“Roman bu şekilde sona eriyor. Oysaki yerlerinden, kendi öz topraklarından 
uzaklara, bilinmeze sürülen günahsız, suçsuz insanların serüvenleri henüz bitmiş 
değil. Cengiz Dağcı muhakkak ki bunu görüyordur.”15 diyordu. Bu yazının yayım- 
landığı tarihten tam 39 yıl sonra, Türkiye'nin Cumhurbaşkanı Kırım'da, Akmes- 
cifte, Bahçesaray'da. Öz topraklarından koparılıp, bilinmeze sürülen insanların 
serüvenleri de artık nihayetleniyor... Yıllardır Kırım'a geri döneceği günü hayal 
ederek yaşamış Cengiz Dağcı'nın da ruhunun - kendisi Londra'da olsa da - tüm 
özlemleriyle, acılarıyla, neşe ve sevinçleriyle şu anda Kırım'da olduğunu biliyor 
ve bundan sonra Bağımsız Kırım'ın yeni romanlarını yazacağını düşünüyoruz. 

SALİM ÇONOĞLU 


14 Cengiz Dağcı, Yansılar 3, Ötüken Kitap Evi, İst, 1991, s. 116, 
15 Sadık Yılmaz, Bir Roman Üzerine. “Onlar da İnsandı”, Varlık, 15 Ekim 1959, &. 512. 


C. M. Xangişiyev: Oumug Til -Morfologiya-, Dağıstan Paçalıg Universi- 

tetni Neşriyatı, Mahaçgala, 1995, 232 s. 

Rusya Federasyonuna bağlı Dağıstan Cumhuriyetinde yaşayan 300 binden 
fazla nüfusa sahip Kumuk Türklerinin dili üzerine yazılmış gramer kitapları, 
okul kitaplarını bir yana bırakacak olursak, oldukça sınırlıdır. 1926'da Bekir Sıt- 
kı Çobanzade'nin yayımladığı Kumuk Dili ve Edebiyatı Tedkikleri (Azerbaycan 
Tedkik ve Tetebbu Cemiyeti Neşriyatı, Bakü, 1926)'nden sonra 1933'te A.N. 
Batırmurzayof'un Oumug Tilni Grammatikası (Mahac-Oala, 1933) adlı deneme- 
sini görüyoruz. Kumuk Türkçesinin ilk teferruatlı gramerini N. K. Dmitriyev 
yazmıştır. Dmitriyev, Kumuk Türkçesi gramerinin bazı meseleleri hakkındaki 
monografilerinden sonra Oçerki po kumıkskomu sintaksisu (Yazıki Scvernogo 
Kavkaza i Dagestana, vıp.I, M.-L., 1935) adındaki sentaks denemesini ve niha- 
yet 1940'ta Grammatika kumıkskogo yazıka (Kumuk Dili Grameri, Moskova- 
Leningrad, 1940) adlı kitabını yayımladı. Dmitriyev'in kitaplarını, esas olarak 
ondan yararlanan M. K. Gafurov'un Oumug Til' Grammatikası, 1 bölük (Maxaç- 
kala, 1940) ve A. N Batırmurzayev'in Oumug tilni Grammatikası, 1 bölük (Ma- 
haçkala, 1949) ile Oumug tilni Grammatikası, TI bölük (Mahaçkala, 1949) adlı 
kitapları takip etti. Daha sonra Y. D. Canmavov'un, Kumuk Türkçesindeki zarf- 
fiilleri, öteki Türk lehçeleriyle mukayeseli olarak incelediği kitabı yayımlandı 
(Deepriçastiya v kumıkskom Literaturnom Yazıke -Sravnitel'no s drugim 
Tyurkskimi Yazıkami-, Dagestanskiy Gosudarstvennıy Universitet im. V. İ, Le- 
nina, İzdatel'stvo "Nauka", Moskva 1967). Yukarıda son olarak bahsedilen Can- 
mavov'un kitabında olduğu gibi gramerin çeşitli müstakil konularına veya ağız 
çalışmalarına hasredilmiş yayımlar (burada bütün araştırma ve yayınlarını saya- 
mayacağımız Ölmesov, Haciahmedov, İ. Kerimov ve Xangişiyev'in değerli kat- 
kılarını hatırlatmak gerekir) bir yana bırakıldığında, genel olarak Kumuk Türk- 
çesi gramerini inceleyen kitaplar bunlardır ve artık piyasada mevcutları çoktan 
tükenmiş bulunmaktadır. Üstelik aradan geçen uzun yıllar içinde Türkolojide 
hayli mesafe alınmış, karanlıkta kalan bazı konular ortaya çıkarılmış, pek çok 
problem çözüme kavuşturulmuş ve böylece mevcut Kumuk gramerleri güncelli- 
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ğini kaybetmiştir. Bu şekilde meydana gelen boşluk, daha önce çeşitli sınıflar 
için okul gramerleri de yazmış olan C. M. Hangişiyev'in tanılmamıza konu olan 
Oumug Til -morfologiya adlı kitabı ile nihayet 1995'te doldurulmuş oldu. 

Kendisinden sonra yazılan gramerlere kaynaklık teşkil eden Dmitriyev'in ki- 
tabının Rusça olduğu göz önüne alındığında, Kumuk Türklerine ana dillerinde 
gramerlerini öğrenme imkânı sunan Xangişiyev'in gramerinin değeri daha iyi 
anlaşılmaktadır. Üstelik Xangişiyev, gerek genel olarak Türkolojide, gerekse 
Kumuk Türkçesinin gramerinde ulaşılan yenilikleri kitabına yansıtmış, buna ek 
olarak Rusça gramer terimlerinin yerine teklif ettiği 33 Kumuk Türkçesi terimi 
kullanmış ve bunları kitabın son sayfasına “Ooşum-Yangı Terminler Sözlügü” 
(İlâvc: Yeni Terimler Sözlüğü) başlığı altında vermiştir. Xangişiyev'in grameri- 
nin bir başka genci özelliği de önceki araştırmacıların görüşleriyle mukayeseli 
olarak konuları işlemiş olmasında ve gereken yerlerde onlara referanslarda bu- 
lunmasında. Ayrıca kitap, tanıtıcı gramer niteliğinde olmakla birlikte bazı konu- 
lar tarihi ve çağdaş Türk lehçeleriyle mukayeseli olarak cle alınmış; gramer şe- 
killerinin işlevleri, edebi metinlerden ve günlük konuşma cümlelerinden verilen 
örneklerle açıklanmış. 

Kitap, morfoloji hakkında genci bilgilerin verildiği giriş mahiyetindeki kı- 
sımlardan sonra 13 bölümden meydana geliyor: Til gesimleri "kelime türleri", 
Atlıg "isim", Sıpatlığ "sıfat", Sanawlug "sayı isimleri/sıfatları", Orunça "zamir", 
Hallıg "zart", İşlik "fül", Tirkewüçler "çekim edatları", Bavlawuçlar "bağlaçlar", 
Gesekçeler "(sona gelen) cdatlar", Modal' sözler "modal sözler", Ünlük "ünlem" 
ve Tawuş sözler "taklidi kelimeler”. Görüldüğü gibi yapım ekleri için müstakil 
bir bölüm ayrılmamış: buna mukabil isim, fiil, sıfat, zarf bölümlerinde, bu keli- 
me türlerini türeten ekler başlığı altında ele alınmıştır. 

Genel olarak başarılı bulduğumuz Hangişiyev'in bu kitabında gözümüze ta- 
kılan bazı noktalar hakkındaki görüşlerimizi burada belirtmek isteriz. Kitapla 
Sovyet gramercilik anlayışının bir özelliği olarak fiillerin birleşik kipleri, basit 
kiplerle birlikle ele alınmıştır. Bu durum, Türk dilinin genci bir özelliği olan 
hikâye, rivayet ve şart birleşik kiplerinin sistematik ve şematik olarak bütünüy- 
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le ortaya konmasını engellemektedir. Yardımcı filler de yine aynı gramercilik 
anlayışının sonucu olarak iki ayrı bölümde; birincisi "İşlikni etilişi" (fiil yapımı 
s. 157) alt bölümünün "Sintaksis yolunda işlikni ctilişi" (sentaks yoluyla fiil ya- 
pımı, s. 158) alt başlığında; ikincisi ise "İşni etilegen küyün görsetegen forma- 
lar" (fiilin yapılma tarzını gösteren şekiller, s. 190) başlığı altında ele alınmışlar- 
dır. 

Kitapta isimlerin sadece şimdiki zaman çekimi verilmiş (Xabarlıg kalegori- 
yası "Bildirme kategorisi", s. 44-47); buna karşılık görülen geçmiş zaman (ör. 
yaxşı edim "iyiydim"), öğrenilen geçmiş zaman (ör. yaxşı ekenmen "iyiymi- 
şim") ve şart (ör. yaxşı busam "iyiysem") çekimlerine hiç değinilmemiştir. 

Kumuk Türkçesinde asıl istek eki -Say/-gey 'dir; ancak bu ek günümüzde ba- 
sil kip çekiminde değil, birleşik çekimlerde kullanılır. İstek ifadesi için emir ek- 
leri, ihtiyari olarak çı, çi, çu çü; dağı, xari gibi edatlarla birlikte kullanılır. Bu- 
nun yanında emir eklerinin -sanc/-sene ekleriyle genişletilmiş şekilleri de altı şa- 
hıs için kullanılabilir. Hangişiyev, asıl istek çekimi için bu son şekli vermiş (7i- 
lek bağış "dilek kipi", s. 118-122), önce zikredilenleri ise emir kipi bölümünde 
(Buyruk bağış, s. 115-118) incelemiştir. Her ne kadar emir ekissana/-sene'li şe- 
killer emir kipine dayanmakta ise de işlevsel olarak istek ifade etmeleri, yazarı 
metodunda haklı çıkarmaktadır. Bizim burada asıl dikkatimizi çeken husus, is- 
tek kipinc ilâve olarak verilen ve sadece 2. şahısta kullanıldığını belirtliği -gın, - 
gin, Bun, -gün; -Sır, -gir, -Bur, -gür ekleriyle ilgili olarak sunduğu örneklerdir; 
çünkü burada verilen örnekler incelendiğinde bazılarının 2. değil 3. şahsı göster- 
diği görülüyor. Meselâ Ösüp-ösüp ullu bolğur! "Büyü büyü, kocaman ol!" ve 
Uzag yaşağın! "Uzun yaşa/fuzun ömünlü ol!" cümlelerinde 2. şahıs ifadesi var- 
ken; Üyü yığılmağır! "Evin yıkılmasın!" cümlesinde 3. şahıs açıkça görülmek- 
tedir. Bu eklerin hem 2. hem 3. şahısta ve ayrıca yazarın aynı yerde isabetle be- 
lirtüği gibi sıfat-fiil işlevinde de kullanılması (Açılmağır gapularıi açsana, ya- 
Sılmağır şamçıragların yagsana. "Açılmayası kapılarını açsana, yakılmayası 
mumlarını yaksana" örneğinde olduğu gibi) incelenmeye değer bir özellik ola- 
rak önümüzde duruyor. 
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N. K. Dmitriyev, yukarıda anılan kitabında mastarları “infinitiv” başlığı al- 
tında toplamış ve bunların -mag/-mek ve -ıw/-iw/-uw/-üw ekleriyle yapıldığını 
belirtmişti (s. 125-127). Xangişiyev, Dmitriyev'i eleştirerek mastarları “at işlik” 
(s.173-181) ve infinitiv (s. 181-184) olmak üzere iki gruba ayırmıştır. Yazarın at 
işlik terimiyle kastettiği; aslen -mag / -mek ekleriyle (ör. almag "almak", gelmek 
"gelmek" gibi) ve -w /-iw / -uw / -üw ekleriyle (ör. alıw "alma, alış", geliw "gel- 
me, geliş”, #utuw "tutma, tutuş", görüw "görme, görüş" gibi) ve bunlara ilâve 
olarak çeşitli sıfat-fiillere -/14/-/ik/-lu4/-İlik eklerinin getirilmesiyle (ör. alğanlığ 
"almışlık, almaklık: almış olma", alağanlıg “alırlık, almaklık; alır olma", vaşa- 
Jaglıg "yaşayacaklık, yaşamaklık; yaşayacak olma" gibi) yapılan ve çekimlene- 
bilen fiil isimleridir (Bu sonuncu şekillerin sıfat-fillerden yapılmış soyut isimler 
olduğu açıktır.) “İnfinitiv” terimiyle kast ettiği ise -mağa/-meye ekiyle yapılan 
ve çekim ceki kabul etmeyen fiil isimleridir. Oysa Dmitriyev bu son şeklin -mag/- 
mek ckiyle yapılan "infinitiv"lere yönelme hâli eki -ğa/-ye'nin getirilmesiyle el- 
de edildiğini ve bazen kaynaşma sonucunda -ma/-me şeklinde kısalabildiğini, 
ancak uzun telâfluz edildiğini ve kısa veya tam şeklin sadece gereklilik çekimin- 
de kullanıldığını bildirmektedir. Xângişiyev'in fikrince -mağa/-meye ekiyle ya- 
pılan “infinitivler" soru eki hariç hiç çekim eki almaz ve çeşitli gramor kuruluş- 
larında kullanılır. Gereklilik kipi hariç, Xangişiyov'in verdiği örneklerin hepsin- 
de de yönelme hâli ekinin işlevleri hissedilmektedir. Mesclâ: Biz munda oxuma- 
Za gelgenbiz. "Biz buraya okumağa (burada okumak için) geldik." (s. 182); ... 


" 


oxumağa girişdi. "... okumaya girişli (başladı).” (s. 183); Barma da bararman, 
aytma da aytarman. "gilmeğe (gitmesine) giderim, söylemeğe (söylemesine) 
söylerim." Oxüma çı oxudum, tek yaxşı anglamadım. "Okumağa (okumasına) 
okudum. ama iyi anlamadım." (s. 184). Gereklilik kipinde ise -mağa/-mege ile 
yapılan fiil isimlerinin yönelme işlevinin kaybolduğu doğrudur: Onu axşam üy- 
ge çagırmağa gerek. "Onu akşam eve çağırmak gerek."; Biz getmege gerekbiz. 
"Biz gitmeliyiz." (s. 183). Kanaatimce bu durum yine de söz konusu ckin “at iş- 
liklerden ayrı olarak “infinitiv” başlığı altında değerlendirilmesini gerektirmez. 
“İnfinitiv”. yani mastar veya isim-fiil; fiil kök ve gövdelerinin karşıladıkları 
oluş, kılış ve durumları şahıs ve zamana bağlı olmadan gösteren kelime türüdür 
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ve -mag/-mek ve -ıw/-iw/-uw/-üw ekleriyle yapılanlar da bu özelliği gösterirler. 
Xangişiyev'in dediği gibi iyelik ve hâl çekimlerinin yapılabilmeleri (s. 174), on- 
ların isimleşmiş olmalarındandır. -mağa/-mege eki ise zaten bir isim hâl eki al- 
mıştır ve hâl eklerinden sonra başka bir hâl veya iyelik eki gelmez. Dmitriyev 
ile Xangişiyev'in aynı konuyu farklı açılardan ele almaları, birincisinin “tanıtıcı 
ve çok zamanlı gramer” metodunu, ikincisinin ise bazı şekilleri, bazı tarihi ve 
çağdaş lehçelerle mukayese denemesinde bulunmakla birlikte ağırlıklı olarak 
“eşzamanlı ve işlevsel gramer” metodunu uygulamalarından kaynaklanmışur. 
Böylece Xangişiyev'in isim-fiil konusuna yaklaşım tarzı, -mağa/-mege'nin çeşil- 
li işlevlerini topluca görmemize imkân sağlaması bakımından faydalı olmuştur. 

Sonuç olarak Xangişiyev'i bu kitabından dolayı kutluyor, ses bilgisi ve cüm- 
le bilgisi sahalarında aynı çapta ve yine Kumuk Türkçesiyle yazılmış yeni kitap- 
larını bekliyoruz. 


Yarb. Doç. DR. ÇETİN PEKACAR 


Ertuğrul Yaman, Türk Dünyası Ortak Edebiyatı, Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, Ankara 1998, VIII-240 s. 


Türk milleti zengin bir edebiyatın mirasçısıdır. Ancak bizler bu edebi miras- 
tan yeterince yararlanamamaktayız. Bunun değişik nedenleri vardır. En önemli- 
si, hâlen Türk milletinin mensuplarının birbirinden çok uzaklarda olması, ortak 
alfabelerinin olmayışı ve bunları tanıtıcı eserlerin azlığıdır. İşte bu ihtiyaca hiz- 
met etmek amacıyla, Türkiye Diyanet Vakfı yayınlarından çıkan, Dr. Ertuğrul 
Yaman'ın hazırladığı bu kitabın kapağında, Ahmet Yesevi'nin, Yunus Em- 
re'nin, Fuzulü'nin ve Mevlâna'nın resimleri bulunmaktadır. Eserde, içindekiler 
ve söz başı bölümlerinden sonra, Türkistan kadar geniş olan Türk edebiyatının 


ürünlerinden ve şahsiyetlerinden örnekler ortaya konmuştur. 


Kitabın birinci bölümünde (s.1-5), Yaratılış, Alp Er Tonga, Şu, Oğuz Kağan, 
Bozkurt, Ergenekon, Türeyiş ve Göç destanları hakkında kısa bilgiler yer almış- 
tr. Daha sonra Muharrcın Ergin'in Oğuz Kağan Destanı adlı eserinden 13,16 ve 


17. sayfalar örnek verilmiştir. 


İkinci bölümde (s. 6-11), Türk dilinin bilinen ilk yazılı belgeleri olan Orhun 
Âbideleri hakkında kısa bilgi verilmiştir. Bu bölümde verilen bilgilere göre, ben- 
gü taşlar, dört ayrı yerde kümelenmiştir. Moğolistan, Yenisey, Talas ve Kazakis- 
tan. Köktürk çağına ait belli başlı bengü taşların isimleri verildikten sonra, Ton- 
yukuk, Köl Tigin ve Bilge Kağan bengü taşları kısaca tanıtılmıştır. Bu taşların 
bazıları, neredeyse on asır karanlıkta kaldıktan sonra 1721'de İsveçli subay Jo- 
hann Philipp Tabbert ve Alman araştırmacı Messerschmidt'in tesadüfi denebile- 
cek gezileri sonucunda bulunur. Söz konusu taşların dilini ise, Danimarkalı bi- 
lim adamı Vilhelm Thomsen çözer. Türkiye'de Necib Asım, Hüseyin Nâmık Or- 
kun, Muharrem Ergin ve Talât Tekin bu sahada çalışmalar yapmıştır. Bölümün 
sonunda, Köl Tigin Abidesi”nden bir bölüm Türkiye Türkçesi karşılığıyla bera- 
ber örnek olarak verilmiştir. 
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Üçüncü bölümde (s. 12-15), Uygur edebiyatı üzerinde durulmuştur. Bögü 
Han'ın Mani dinini benimsemiş olması ve daha sonra da Budizm'in insanlar ara- 
sında yaygınlaşmasıyla bu dönem edebiyatı, Manici edebiyat ve Burkancı ede- 
biyat diye ikiye ayrılmıştır. Maniheist Uygurların meydana getirdiği Manici ede- 
biyatın en büyük temsilcisi, Türk edebiyatında şairi bilinen ilk şiirlerin sahibi 
“Aprınçur Tigin” zikredildikten sonra, bu döneme ait “Irk Bitig” adlı fal kitabı- 
nın olduğu da belirtilmiştir. Ayrıca bu muhite ait başka eserler de vardır denile- 
rek geçilmiştir. Bu kısımda “Huastuanift”, “İki Yıluz Nom” gibi başka eserlerin 
adları da verilebilirdi. Budist Uygurların meydana getirdiği edebiyat da Çatikler, 
Sudurlar ve diğerleri diye sınıflandırılmış ve bu sahaya giren eserler de verilmiş- 
ür. Altın Yaruk, Sekiz Yükmek, Kuanşi İm Pusar, Prens Kalyanamkara ve Pa- 
pamkara Hikâyesi ve Maytrisimit. Bu bölümde ayrıca Türkiye'de Uygur sahası 
üzerinde çalışma yapanların isimleri de verilmişlir: Şinasi Tekin, Ahmet Cale- 
roğlu, Reşit Rahmeti Arat, Ahmet Bican Ercilasun, Semih Tezcan, Osman Fikri 
Sertkaya ve Sema Barutçu. Bu isimlerin yanında yaptıkları çalışmalar da verilse 
“Acaba daha doyurucu olur muydu?” diye düşünüyorum. Bölümün sonunda, Es- 
ki Uygur şiirinden “Tan Tanrı İlâhisi” Türkiye Türkçesi karşılığıyla beraber ör- 
nek verilmiştir. 


Dördüncü bölümde (s. 16-18), büyük Bulgar şairi Mikail Baştu (835- 
900Y'nun Şan Kızı Destanı adlı eseri yer almaktadır. Birkaç çeviri dışında, şim- 
diye kadar ilim âleminde Arap harfli ilk eser Kutadgu Bilig olarak bilinmektley- 
di. Şan Kızı Destanı, bu tarihi daha da gerilere götürmüştür. 865'1c yazılmaya 
başlanan eser, 882'de bitirilmiş ve Bulgar hükümdarı Bat-Ugor'a ithaf edilmiş- 
tir. Böylece, Arap harflerine dayalı Bulgar alfabesiyle Türkçe bir destan meyda- 
na getirilmiştir. Eser Kültür Bakanlığı tarafından da yayımlanmıştır. Bölümün 
sonunda, bu eserden “Tanrı Alpleri Nasıl Yaratmış” adlı şiir örnek verilmiştir. 


Beşinci bölümde (s. 19-26), Türk destanları arasında özel bir yeri olan, için- 
de Kırgız Türklerinin tarihi, örf-âdetleri, kültürü, düşünceleri ve günlük hayatla- 
rıyla ilgili bilgiler bulunan Manas Destanı üzerinde durulmuştur. Manas üç bö- 
lümden oluşmaktadır. “Manas”, “Semetey” ve “Seytek”. Bu bölümde geçen 
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olaylar özet olarak verildikten sonra, Manas Destanı'ndan bir bölüm Türkiye 
Türkçesi karşılığıyla birlikte örnek olarak verilmiştir. 


Altıncı bölümde (s. 27-30), Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig hakkında bil- 
gi verilmiştir. 6645 beyitlik bu muazzam eserde, her biri bir kavramı temsil eden 
dört kişinin karşılıklı konuşmaları yer almaktadır. Kutadgu Bilig'in önemi, vez- 
ni ve yazmaları belirtildikten sonra, Hz. Peygamberi öven, “Yalavaç aleyhi? s-sc- 
lam ögdisin aydur” diye başlayan bir bölüm, Türkiye Türkçesi karşılığıyla bera- 
ber örnek olarak verilmiştir. 


Yedinci bölümde (s. 31-35), Kaşgarlı Mahmut ve Türk dilinin ilk sözlüğü 
olan muhteşem eseri Divanü Lügati't-Türk hakkında bilgi verilmiştir. Daha son- 
ra bu eserden “Aşk” adlı bir şiir, Türkiye Türkçesi karşılığıyla birlikte örnek 
gösterilmiştir. 


Sekizinci bölümde (s. 36-39), büyük mutasavvıf Ahmed Yesevi ve hikmetle- 
ri hakkında bilgi verildikten sonra, “Divan-ı Hikmet”ten bir Hikmet, Türkiye 
Türkçesi karşılığıyla birlikte örnek gösterilmiştir. 


Dokuzuncu bölümde (s. 40-44), Oğuz Türklerine ait hikâyelerden oluşmuş, 
Türk milletinin öz benliğini yansıtan, Türk dil ve kültürü bakımından büyük 
önem taşıyan, destani bir özelliğe sahip olan Dede Korkut hakkında bilgi veril- 
dikten sonra, Muharrem Ergin'in Dede Korkut Kitabı'ndan bir bölüm örnek ola- 


rak verilmişür. 


Onuncu bölümde (s. 45-47), Azerbaycan Türklerinin büyük şairi Genceli Ni- 
zâmi (1141-1209) hakkında bilgi verilmiştir. Verilen bilgilere göre, Nizâm'nin 
Türk edebiyatı bakımından en önemli yönü, ilk defa “hamse” olşuturan şair ol- 
masıdır. Eserlerini Farsça yazan, beş ayrı konuda beş ayrı kitap yazarak hamse 
sahibi olan şair, kendinden sonra gelen Nevaj, Dehlevi, Rumi ve Fuzuli gibi bü- 
yük sanatçıları da etkilemiştir. Nizâmi”nin eserlerinin isimleri verildikten sonra, 


Yeddi Gözel'den “Yaradanın Adı İle” adlı bir şiir örnek olarak gösterilmiştir. 
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On birinci bölümde (s. 48-50), Türk dünyasının en büyük mizah ustası Nas- 
reddin Hoca üzerinde durulmuştur. Hayatı ve fıkraları hakkında bilgi verildikten 
sonra, Şükrü Kurgun'un hazırladığı Nasreddin Hoca adlı eserden örnek /ıkralar 
sunulmuştur. 


On ikinci bölümde (s. 51-55), dünya tarihinin en büyük düşünür ve şairleri 
arasında yer alan Mevlâna Celâleddin Rümi (1207-1273Y'nin hayatı ve eserleri 
hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra ise, Mevlâna'dan örnek şiirler sunulmuş- 
tur. 


On üçüncü bölümde (s. 56-59), Türk dilini, Anadolu'da halk söyleyişine ya- 
kın, etkili ve usta bir biçimde kullanmayı başaran; Allah'a, insanoğiuna karşı du- 
yulan samimi sevgi ve hoşgörüyü en güzel, en canlı, en heyecanlı bir üslüpla te- 
rennüm eden büyük şair Yunus Emre (1240-1320)'nin hayatı, Türk edebiyatın- 
daki yeri, eserleri hakkında kısa bilgi verilmiştir. Bölümün sonunda ise, Yunus 


Emre Divanı'ndan iki adet şiir örnek olarak sunulmuştur. 


On dördüncü bölümde (s. 60-63), mevlid şairi olarak bilinen Süleyman Çele- 
bi (?-1422Y'nin hayatı, Vesilefü'n-necât adlı eseri, bu eserin yazılış nedeni ve 
hangi bölümlerden oluştuğu hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Sonunda Vesile- 
tü'n-necâi'tan “Peygamberin Doğumu” adlı bölümün on sekiz beyitlik kısmı ör- 
nek verilmiştir. 


On beşinci bölümde (s. 64-68), Özbek, Kazak, Karakalpak ve Tatar Türkleri 
arasında değişik varyantları bulunan A/pamış Destanı üzerinde durulmuştur. Bu 
kahramanlık destanının diğer destanlardan farkı, insanların iç dünyalarına, psi- 
kolojilerine yer verilmiş olmasıdır. Destanın içeriği kısaca anlatıldıktan sonra, 
Özbek varyantından bir bölüm, Türkiye Türkçesi karşılığı ile beraber örnek ola- 
rak verilmiştir. 


On altıncı bölümde (s. 69-75), Şarkın klâsik edebiyatını iyice öğrenmiş; Türk 
edebiyatını, denizin dibindeki incilere benzettiği ana dilinin güzellikleriyle zir- 
veye çıkarmış olan Ali Şir Nevâyi (1441-1501) üzerinde durulmuştur. Hayatı 
hakkında kısa bilgi verildikten sonra, Muhakemetü'l-lügateyn adlı eserinin öne- 
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mi vurgulanmıştır. İlk Türkçe “hamse”yi yazan Nevâyi'nin yirmi sekiz adet ese- 
ri kronolojik bir şekilde sıralandıktan sonra, Bedâyi'ül-Vasa?” tan yedi beyit; Mu- 
hakemetü'i-lügateyn'den de kısa bir bölüm, Türkiye Türkçesi karşılığıyla bera- 
ber örnek verilmiştir. 


On yedinci bölümde (s. 76-81), Türk tarihinde pek çok örneğine rastladığı- 
mız hükümdar şair ve yazarlardan birisi olan Zahiriddin Muhammed Babür 
(4483-1530)'ün kısa hayatı, devlet adamlığı, şairliği ve tarihçiliği vurgulanmış- 
ur. Eserlerinin isimleri sıralandıktan sonra, Babür Divanı'ndan yedi beyitlik bir 
şiir ve Babürnâme'den kısa bir bölüm, Türkiye Türkçesi karşılıklarıyla örnek 
verilmiştir. 

On sekizinci bölümde (s. 82-85), büyük devlet adamı, şair ve sanatkâr Şah İs- 
mail Hatâyi (1486-1524)'nin kısa bir hayatı, şiirleri ve eserleri üzerinde durul- 
muştur. Hatây”nin Dehnâme adlı mesnevisi epik şiir tarilimiz açısından olduk- 
ça önemlidir. Bölümün sonunda, Dehnâme Mesnevisi'nden “Baharriye” adlı şi- 


iri, Türkiye Türkçesi karşılığıyla beraber örnek gösterilmiştir. 


On dokuzuncu bölümde (s. 86-90), Türk şiirinin zirve şiirlerinden birisi olan 
Fuzüli (1494-1556)'nin hayatı, edebi kişiliği ve eserleri üzerinde durulmuştur. 
Bölümün sonunda, Hz. Peygamber'i öven “Su Kasidesi”nden on yedi beyitlik 
bir bölüm örnek olarak alınmıştır. 


Yirminci bölümde (s. 91-93), Türk dünyasında meşhur olmuş bir destan kah- 
ramanı olan Köroğlu ve Köroğlu Destanı üzerinde durulmuştur. On altıncı yüz- 
yılda Anadolu'nun doğusunda şöhret kazanmış gür sesli bir şair olan Köroğlu 
ile, asıl adı Ruşen Ali olup Köroğlu diye şöhret kazanan destan kahramanı Kö- 
roğlu'nun aynı kişiler olmadığı vurgulanmıştır. Sonunda ise, “Çamlıbel” adlı şi- 
iri örnek verilmiştir. 

Yirmi birinci bölümde (s. 94-98), Ebulgazi Bahadır Han (1603-1663)'ın ha- 
yatı ile iki önemli eseri Şecere-i Terakime ve Şecere-i Türki üzerinde durulmuş- 
tur. Daha sonra, Şecere-i Terakime'den Nuh Peygamber'in bahsinin geçtiği bir 
bölüm, Türkiye Türkçesi karşılığıyla beraber örnek verilmiştir. 
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Yirmi ikinci bölümde (s. 99-102), Karacaoğlan üzerinde durulmuştur. On ye- 
dinci asırda, Toroslar ve Çukurova civarında yaşadığı vurgulanmıştır. Karacaoğ- 
lan'ın şiirlerine ve şiirlerinde bulunan özelliklere değinildikten sonra, iki adet 
şiiri örnek gösterilmiştir. 

Yirmi üçüncü bölüm (s. 103-108), kendisini “Seyyah-ı âlem ve nedim-i beni 
âdem evliya-yı bi riya” diye tanımlayan Evliya Çelebi'ye (1611-1682) ayrılmış- 
ür. Ünlü seyyahın kısaca hayatı hakkında bilgi verildikten sonra, Evliya Çele- 
bi'nin gördüğü rüya sonucu seyyah olması, gezdiği yerleri yazmış olmasının 
önemi vurgulanmıştır. Daha sonra Seyahatnâme 'den “Osmanlı Devletinin Orla- 


ya Çıkışı” başlığını taşıyan bir bölüm örnek verilmiştir. 


Yirmi dördüncü bölüm (s. 109-112), Türkmenlerin büyük şairi Mahtumku- 
lu'ya (1733-1798) ayrılmıştır. Mahtumkulu'nun kısaca hayatı ve şiirleri üzerin- 
de çalışanlar hakkında bilgi verildikten sonra, Mahtumkulu Divanı'ndan “Bu 
İşi” adlı şiiri örnek gösterilmiştir. 


Yirmi beşinci bölümde (s. 113-120), Modern Azerbaycan edebiyatının kuru- 
cusu, Türk dünyasının ilk dram yazarı, alfabe ıslahatçısı, şair ve eleştirmen Mir- 
za Fethali Ahundzâde (1812-1878) üzerinde durulmuştur. Kısaca hayalı, edebi 
kişiliği ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra, Sergüzeşt-i Merd-i Hesis'ten 
bir bölüm örnek olarak alınmıştır. 


Yirmi altıncı bölüm (s. 121-124), Kazak Türklerinin on dokuzuncu yüzyılda- 
ki en ünlü şairi, Kazak yazılı edebiyatının ilk temsilcisi Abay Kunanbayulı 
(1845-1904) ya ayrılmıştır. Yüz ellinci doğum yılı (1995), UNESCO tarafından 
“Abay Yılı” kabul edilen bu ünlü şairin kısaca hayatı ve edebi kişiliği anlatıldık- 
tan sonra, bu şiiri Türkiye Türkçesi karşılığıyla beraber örnek olarak sunulmuş- 
tur. 


Yirmi yedinci bölümde (s. 125-129) ise, ünlü Türk düşünürü, Türk lehçeleri- 
nin birleştirilmesi ve ortak Türk edebi dilinin oluşturulması üzerinde duran, “dil- 
de, fikirde, işte birlik” ilkesiyle Tercüman'ı çıkaran ve kısa sürede Türk dünya- 
sı üzerinde etkili olan Gaspıralı İsmail (1851-1914) üzerinde durulmuştur. Kısa- 
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ca hayatı, hizmetleri ve eserleri anlatıldıktan sonra, M. Emin Yurdakul'un Türk- 
çe Şiirler adlı kitabına teşekkür için şaire yazdığı mektuptan bir bölüm örnek 
olarak verilmiştir. 


Yirmi sekizinci bölümde (s. 130-134), Azerbaycan ve bütün Şark edebiyatın- 
da, yeni mizahi şiirin, satirik akımın kurucusu olan Sâbir (1862-1911) yer almış- 
ür. Hayatı ve yaptığı hizmetler anlatıldıktan sonra, bir hayli çok olan eserleri sı- 
ralanmışlır. Sonunda ise, Hophopnâme adlı eserinden “Ne İşim Var?” şiiri, Tür- 


kiye Türkçesi karşılığı ile beraber örnek olarak sunulmuştur. 


Yirmi dokuzuncu bölümde (s. 135-140), milli şairimiz Mehmet Âkif Ersoy 
(1873-1936Y'un hayatı, edebi kişiliği ve eserleri üzerinde durulmuştur. Daha 
sonra şiirlerini topladığı Safahat'tan “Çanakkale Şehitlerine” adlı şiiri örnek ve- 
rilmiştir. i 

Otuzuncu bölümde (s. 141-145), Türkiye'de toplumsal konulara ilk defa sis- 
temli bir şekilde yaklaşarak Türkçülük düşüncesini ilkelere bağlayn Ziya Gökalp 
(1876-1954) ele alınmıştır. Kısaca hayatı ve eserleri anlatıldıktan sonra, Türkçü- 


lüğün Esasları'ndan, “Türkçülük Nedir?” başlıklı yazı örnek verilmiştir. 


Otuz birinci bölüm (s. 146-152), devlet idaresinde Türkçülük prensibine gö- 
re hareket edilmesi gerektiği fikrini dile getiren, dünya Türklüğünü birleştirmek, 
tanıtmak, yükseltmek için uğraşan ve Türkçülüğe ilk defa siyasi bir boyut kazan- 
dıran Yusuf Akçura (1879-1935)'ya ayrılmıştır. Kısaca hayatı anlatıldıktan son- 
ra, on beş adet eseri sırasıyla verilmiştir. Sonunda Üç Tarz-ı Siyaset'ten bir bö- 
Tüm örnek verilmiştir. i 

Otuz ikinci bölümde (s. 153-159), “küçük hikâye” türünün Türk edebiyatın- 
da tutunup yaygınlaşmasını sağlayan, Türk hikâyeciliğinin en önemli temsilcile- 
rinden biri olan Ömer Seyfeddin (1884-1920) üzerinde durulmuştur. Hayatı, 
edebi kişiliği ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra, Tuhaf Bir Zulüm adlı 
eserinden bir bölüm örnek olarak verilmiştir. 
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Otuz üçüncü bölüm (s. 160-165), hem doğu kültürünü hem de batı kültürünü 
çok iyi bilen ve onu şahsında birleştiren büyük şair Yahya Kemal (1884-1958Y'e 
ayrılmıştır. Hayatı, edebi şahsiyeti ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra, 
Kendi Gök Kubbemiz'den “Süleymaniye'de Bayram Sabahı” ve “Akıncı” şiirle- 
ri örnek verilmiştir. 


Otuz dördüncü bölümde (s. 166-170), Özbek Türklerinin önde gelen şahsi- 
yetlerinden birisi olan Abdurauf Fıtrat (1886-1938) ele alınmıştır. Fıtrat'ın kısa- 
ca hayalı ve eserleri üzerinde durulduktan sonra, “Biz Az Kül” ve “Aççığlanma 
Degen Eding” adlı şiirleri Türkiye Türkçesi karşılığıyla birlikte örnek olarak ve- 
rilmiştir. 

Otuz beşinci bölümde (s. 171-177), Cumhuriyet devri Türk edebiyatının 
önemli yazarlarından birisi olan Reşat Nuri Güntekin (1889-1956Y'in kısaca ha- 
yatı ve eserleri anlatılmıştır. Sonunda Leyla ile Mecnun adlı eserden bir bölüm 
örnek verilmiştir. 


Otuz altıncı bölümde (s. 178-184), Kazak Türklerinin milli şairi Mağjan Cu- 
mabayulı (1893-1938)'nın hayatı, edebi şahsiyeti ve eserleri hakkında bilgi ve- 
rilmiştir. Sonunda, “Tolgan Ay” vc “Türkistan” adlı şiirler, Türkiye Türkçesi 
karşılığı da verilmek suretiyle örnek gösterilmiştir. 


Otuz yedinci bölümde (s. 185-189), Türkmen edebiyatının önde gelen şair ve 
yazarlarından birisi olan Berdi Kerbabayev (1894-1974)'in hayatı ve eserleri 
üzerinde durulduktan sonra, Ayğıtlı Adim adlı eserden bir bölüm Türkiye Türk- 
çesi karşılığı ile beraber örnek olarak verilmiştir. 


Otuz sekizinci bölüm (s. 190-194), büyük Özbek şairi Abdulhamid Süley- 
manoğlu - Çolpan (1897-1938)'a ayrılmıştır. Kısaca hayatına ve eserlerine deği- 
nildikten sonra, “Men ve Başkalar”, “Kozğalış” adlı şiirleri Türkiye Türkçesi 
karşılığıyla beraber örnek olarak verilmiştir. 


Otuz dokuzuncu bölümde (s. 195-197), Modern Özbek edebiyatının önde ge- 
len isimlerinden birisi olan Musa Taşmuhammedoğlu Aybek (1905-1968) üze- 
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rinde durulmuştur. Hayatı, edebi şahsiyeti ve eserleri hakkında bilgi verildikten 
sonra, “Anemni Esleb” adlı şiiri Türkiye Türkçesi karşılığıyla beraber örnek 
gösterilmiştir. 

Kırkıncı bölümde (s. 198-200), yirminci yüzyıl Azerbaycan edebiyatının en 
önemli temsilcilerinden biri olan Samed Vurgun (1906-1956) ele alınmıştır. Ha- 
yalına vc eserlerine değinildikten sonra, “İstikbal Teranesi” adlı şiiri örnek ola- 


rak verilmiştir. 


Kırk birinci bölüm (s. 201-204), Güney Azerbaycan'ın en büyük şairlerinden 
birisi olan Şehriyar (1906-1988)'a ayrılmıştır. Türk dünyasında meşhur olan 
“Heyder Baba'ya Selam” şiiri, şairinin hayatına ve eserlerine değinildikten son- 


ra örnek olarak verilmiştir. 


Kırk ikinci bölümde (s. 205-209), Kırımlı romancı Cengiz Dağcı (1920)'nın 
hayatı ve eserleri üzerinde durulmuştur. Bölümün sonunda, Korkunç Yıllar adlı 


eserden bir bölüm örnek verilmiştir. 


Kırk üçüncü bölümde (s. 210-214), Azerbaycan Devlet Üniversitesinde pro- 
fesör olarak çalışan Bahtiyar Vahapzâde (1925)'nin hayatı, edebi şahsiyeti vc 
eserleri üzerinde durulmuştur. Sonunda “Ana Dili” adlı şiiri ile dramalarından 


“Prolog” adlı bölüm örnek olarak verilmiştir. 


Kırk dördüncü bölümde (s. 125-219), yirminci asrın en meşhur yazarlarından 
birisi olan Cengiz Aytmatov (1928) ele alınmıştır. Kısaca hayatına ve edebi şah- 
siyetine değinildikten sonra, Toprak Ana adlı eserinden bir bölüm örnek olarak 


verilmiştir. 


Kırk beşinci bölümde (s. 220-224), günümüz Özbek şiirinin en önemli tem- 
silcilerinden biri olan Erkin Vahidov (1936) ele alınmıştır. Kısaca hayatı ve cser- 
leri üzerinde durulduktan sonra, “Kemterlik Hakıda” ve “Vatan İstegi” adlı şiir- 
leri Türkiye Türkçesi karşılıkları da verilip örnek olarak gösterilmiştir. 
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Kırk altıncı bölümde (s. 225-230), Kazak Türklerinin yaşayan âlim ve şairle- 
rinden birisi olan Oljas Süleyman (1936) ele alınmıştır. Yazarlar Birliği başkan- 
lığı ve milletvekilliği yapmış olan şairin kısaca hayatı ve eserleri hakkında bilgi 


verilmiş, daha sonra, Az i Ya adlı eserlerden bir bölüm örnek olarak verilmiştir. 


Kırk yedinci ve son bölüm (s. 231-236) ise, son dönem Özbek şiirinin güçlü 
isimlerinden birisi olan Abdulla Aripov (1941Y'a ayrılmıştır. Hâlen Özbekistan 
Yazarlar Birliği Başkanı olan şairin hayalı ve eserleri üzerinde durulduklan son- 


ra, “Anecan” adlı şiiri örnek olarak verilmiştir. 


Yaptığı bu çalışmayla Türk dünyasının şaheser ve şahsiyetlerinin tanıtımına 
büyük katkıda bulunmuş olan Dr. Ertuğrul Yaman'ı kutluyor, eserlerinin deva- 


mını diliyoruz. 


AR. GÖR, SADULLAH KARAYANIK 


